CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 505-2014
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

Sumilla: Se declara Infundada por cuanto la
defensa pretende responsabilizar al érgano
jurisdiccional respecto a la redlizacidon de las
nofificaciones en el domicilio del acusado
donde ya no reside, por cuanto era alquilado,
sin embargo se le nofificd alli, por cuanto era el
que él mismo habia sefialado como suyo en
sede fiscal y ademds obraba en la ficha reniec,
lo cual no fue objeto de observacién por la
defensa de este.

Lima, veintisiete de octubre de dos mil quince

( VISTOS: En audiencia pUblica; el recurso
- de casacion por la presunta afectacidon al derecho de defensa,
interpuesto por la defensa técnica del condenado José Luis Yrigoin
Sdnchez contra la sentencia de vista, de fojas noventa y uno, del
veintiocho de mayo de dos mil frece, que confirmd la sentencia del
veintisiete de febrero de dos mil trece, que condend a su patrocinado

mo autor del delito confra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la

maodalidad de homicidio calificado con gran crueldad, en agravio de

/ ANTECEDENTES:

Primero. Que mediante requerimiento del cinco de septiembre de dos
mil once, obrante a foja uno del expediente, el representante del

Ministerio PUblico solicité al Juez de la Investigacion Preparatoria tener

%
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por formulada la acusacién vy fijar dia y hora para la realizaciéon de la
audiencia de control de acusacion contra José Luis Yrigoin Sdnchez por
la comision del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en su figura de
homicidio cadlificado, en agravio de Eder Alexander Rojas Otoya,
previsto en el articulo ciento ocho, incisos tres y cuatro del Caodigo
Penal, referido alos hechos ocurridos el veinticuatro de mayo de dos mil
diez, solicita para el procesado la imposicién de veinte afios de pena

S privativa de libertad y como reparacion civil el monto de sesenta y
cuatro mil nuevos soles a favor de los herederos legales del agraviado,
representado en este caso por la madre del fallecido: dofia Isabel
Otoya Ulfe.

Segundo. Que la Jueza del Primer Juzgado de Investigacion

Preparatoria del Médulo Bdsico de Justicia de José Leonardo Ortiz llevd

a cabo la audiencia preliminar de control de acusacién, surgiendo por

parte \del abogado de la defensa algunas observaciones, por lo que el

TN, ., . . .
// }}uzgo o por resolucion del diez de enero de dos mil doce, dispone la
-/ g:levol Jcion de la acusacion para que el fiscal levante las observaciones
: /plon’re adas; mediante el requerimiento acusatorio de fecha dieciséis de

4
// enero|de dos mil doce, el Fiscal subsana las observaciones y acusa a

// José Luis Yrigoin Sadnchez con el grado de participacién de coautor del
/ VJ delito de homicidio calificado, previsto en el articulo ciento ocho inciso
tres del Codigo Penal -relativo a la agravante con gran crueldad-, en agravio

de Eder Alexander Rojas Otoya; la Jueza de Investigaciéon Preparatoria

dictd el correspondiente auto de enjuiciamiento de fojas treinta y uno,
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del nueve de julio de dos mil doce; asimismo a fojas treinta vy seis obra el

auto de citacion a juicio oral emitido por el Juzgado Penal Colegiado.

Tercero. Que mediante resolucion del treinta y uno de julio de dos mil
doce de fojas treinta y seis el Juzgado Colegiado emite la resoluciéon de
citacion a juicio oral el mismo que se realizaria el cuatro de septiembre

/ de dos mil doce a las ocho y treinta horas de la mafana.

Cuarto. Por resoluciones del cuatro de septiembre y nueve de octubre
de dos mil doce, se declara la imposibilidad de instalar validamente la
audiencia de juzgamiento, citando a juicio oral para el dia catorce de

y, febrero de dos mil frece a las ocho y treinta horas de la maRana.

Quinto. Que a fojas cincuenta y dos obra el indice de registro de

audigncia con fecha catorce de febrero de dos mil doce a las ocho y

horas, dandose asi inicio a las sesiones de audiencia de juicio

. Que mediante sentencia del veintisiete de febrero de dos mil
, Obrante a fojas sesenta y dos, se resolvid condenar al acusado
3 Luis Yrigoin S&nchez, como coautor del delito contra la Vida, el
/ Cuefrpo y la Salud, en su figura de homicidio calificado con gran
cruéldad en agravio de Eder Alexander Rojas Otoya, a veinte afos de
pena privativa de libertad vy fijé en sesenta y cuatro mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar el

senfgnryiado a favor de los herederos legales de la victima.
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Al

eptimo. Que, por resolucion del veinticuatro de abril de dos mil trece, la
Sala de Apelaciones declara inadmisibles todos los medios de prueba
ofrecidos por el sentenciado, por ello en audiencia del catorce de
mayo de dos mil tfrece de fojas ochenta y ocho solo se le tomd la

declaraciéon del imputado.

/ Octavo. Que por sentencia de vista del veintiocho de mayo de dos mil
; trece de fojas noventa y uno, se resuelve confirmar la sentencia del
veintisiete de febrero de dos mil frece, obrante a fojas sesenta y dos,

que condena al acusado José Luis Yrigoin Sdnchez, como coautor del

delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en su figura de homicidio
calificado con gran crueldad en agravio de Eder Alexander Rojas

toya, a veinte anos de pena privativa de libertad vy fijé en sesenta y

cdatro mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil

erd pagar el sentenciado a favor de los herederos legales de la

Vi Noveno. Que la defensa del sentenciado interpuso recurso de casacion
/j / a féjos noventa y siete, contra la sentencia de vista del veintiocho de
/f ; mayo de dos mil trece, el mismo que fue declarado inadmisible por auto
L del diecisiete de junio de dos mil trece, el que motivd que esta
interpusiera su recurso de queja de derecho, el que esta Suprema Sala

declaré fundada por resolucion del nueve de diciembre de dos mil
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écimo. Que cumplido el trdmite de traslados a los sujetos procesales
por el plazo de diez dias, se emitié la Ejecutoria Suprema de calificacion
de casacion del nueve de marzo de dos mil quince, que declard bien
concedido por la presunta causal prevista en el inciso uno del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cdédigo Procesal Penal (presunta

afectacién al derecho de defensa).

—
C/7 Décimo primero. Que, producida la audiencia de casacién, deliberada

la causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la

presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica - con

/ las partes que asistan— conforme a la concordancia de los articulos

rocientos treinta y uno, apartado cuatro y articulo cuatrocientos

veint|cinco, inciso cuatro del Cdédigo Procesal Penal el dia diez de

novigmbre de dos mil quince a horas ocho vy treinta de la mafana.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme con la Ejecutoria Suprema del nueve de marzo

/ /1 de dos mil quince —cdlificacion de casacion-, obrante a fojas frece del
/ cuadernillo formado en esta instancia, el motivo admitido estad referido
a la presunta causal prevista en el inciso uno del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cdédigo Procesal Penal (afectaciéon al derecho de

defensa).
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Segundo. Que, se imputa al procesado mediante requerimiento
acusatorio de foja uno, que el dia veinticuatro de mayo de dos mil diez
a las veinte con treinta horas aproximadamente, por la interseccion de
las calles Santa Teresita y Victor Andrés Belaunde del Pueblo Joven
Ramiro Prialé del distrito de José Leonardo Ortiz, el agraviado Eder
Alexander Rojas Otoya en circunstancias en que se encontraba en un
puesto de ventas de salchipapas ubicado en la interseccion de las
calles antes indicadas, fue impactado en la rodilla derecha por un
proyectil de arma de fuego, disparado por Walter Yrigoin Sénchez (a)
“La Vieja", situacion que lo hizo caer al piso, momento en que se le
acercaron las personas de Edward Walter Yrigoin Sénchez y José Luis
Yrigoin S&nchez (a) "Gallo*, quienes con gran crueldad efectuaron tres

dispgros mas contra el occiso Eder Alexander Rojas Otoya, llegando de

estamanera a ultimarlo con un disparo a la altura del pecho, siendo las
caupas de la muerte: 1) hemorragia aguda; 2) laceracion pulmonar y de

o artgria aorta; y 3) herida penetrante en térax. Y como agente causante

o
-

/ _/ypr yectil Unico de arma de fuego.

Tercero. La defensa técnica del condenado José Luis Yrigoin Sénchez al
iﬁ‘rerponer sU recurso de casacion obrante a fojas noventa vy siete alega
en concreto lo siguiente: i) Se afectd su derecho de defensa por cuanto

// en las etapas de juzgamiento y apelacién, no se aceptd las pruebas

| que ofrecié el abogado, no siendo cierto lo indicado por el Colegiado

Superior respecto a que siempre contd con defensa técnica, pues

nunca tomdé conocimiento de la conclusion de la investigacion

pr Tcﬂoric, del contenido de la acusacién, del auto que ordena la

|
|
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audiencia de confrol de acusacién y de la propia audiencia de control
de acusacion, pues no se le notificd de acuerdo a Ley, toda vez, que no
se redlizd el preaviso ni se acredité que se hallan dejado las
notificaciones por debajo de la puerta, ademds, se le notificd en un
domicilio real que no era el suyo -pues solo era inquilino, y ya no vivia en ese

domicilio-. ii) En el acta de control de acusacion se observa que el juez

o subrogd al abogado particular por el defensor de oficio, quien no
//Q presenté observacion alguna ni ofrecié ningin medio probatorio, sin
(_///f perjuicio de indicar que en el acta se observan consignados dos

nombres diferentes de su supuesto defensor de oficio. iii) Por tanto, no
conté con abogado defensor, no conoci® de modo oportuno la
acusacion, no estuvo en la audiencia de control de acusacion y se le

impidid que presente medios probatorios.

varto. El Tribunal Constitucional ha precisado que el derecho de
efensa tiene una doble dimension, una de orden material, referida al
erecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo
nstante en que foma conocimiento de que se le atribuye la comisidon
de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho
a una defensa técnica, vale decir el asesoramiento del abogado de su
leleccién, evitdndose un estado de indefension en cualquier etapa del
/ proceso. Al respecto el maximo Tribunal precisd -Exp. 4303-2004-AA/TC-,
que la notificacion es un acto procesal cuyo cuestionamiento o
anomalia no genera, per se, violacién del derecho del debido proceso
o a la tutela procesal efectiva; para que ello ocurra resulta
inc&i\s Tnsoble la constatacién o acreditaciéon indubitable por parte de
\%f
\

\
\
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quien alega la violaciéon del debido proceso, de que con la falta de una
debida notificacién se ha visto afectado de modo real y concreto el
derecho de defensa.

El derecho a no quedar en estado de indefensidon se conculca cuando
los titulares de los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de

ejercer los medios legales suficientes para su defensa; no obstante, no

( cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de

é indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente
// protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante
cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del érgano que

/ investiga o juzga al individuo — Exp. N° 0582-2006-PA/TC; Exp. N° 5175-

2007-HC/TC, entre otros-.

i~

<N

e Quinto. El derecho a la prueba constituye uno bdasico de los justiciables,
que consiste en producir la relacionada con los hechos que configuran
su pretension o su defensa. Por ello la omisidon injustificada de su
valoracion, respetando los derechos fundamentales y las leyes que las

regulan, comporta su vulneraciéon y por ende al debido proceso. Solo

apreciando adecuadamente los medios probatorios necesarios el

/ / juzgador podrd sentenciar.

Sexto. La defensa de una persona es un elemento también clave de la
configuracion de la tutela procesal efectiva, tal como lo establece el
articulo ciento freinta y nueve, inciso catorce de la Constitucion Politica
del PerU. El justiciable tfiene derecho a tomar conocimiento de los

C (ggos que se le imputan y de los plazos que definen las etapas del

fl
LA
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roceso de manera oportuna, para asi no ser afectado en la
~)&uresen’fccién de las pruebas que garantizardn su defensa, estando
,, concatenados el derecho de defensa y de prueba a un debido

proceso con todas las garantias de ley.

Séptimo. Que establecido lo anterior, la defensa técnica pretende

[ - , o o
i responsabilizar al érgano jurisdiccional respecto a la realizacion de las
~
notificaciones en el domicilio del acusado donde ya no reside, por
~

cuanto era alquilado, sin embargo se le notificd a este por cuanto era el
que él mismo habia sehalado como suyo en sede fiscal el catorce de

julio de dos mil diez y ademds obraba en la ficha de RENIEC tal como se

indica en el acta de fojas cuarenta y cinco, lo cual no fue objeto de
observacion por la defensa de este -véase acta de registro de audiencia

juzgamiento de fojas cuarenta y cinco, del nueve de octubre de dos mil

e-.

ctavo. También, debemos precisar que la defensa técnica alega que
tonto en la etapa de juzgamiento como en la de apelacién no se
ceptaron sus pruebas, advirtiéndose del acta de fojas cincuenta y dos
e fecha catorce de febrero de dos mil trece -acta de registro de
audiencia de juzgamiento- que el acusado conté con su abogado
/ defensor doctor Tomds Cucat Vilchez, quien ofrece medios de prueba
{ consistentes en: a) el acta de sobreseimiento del quince de diciembre

de dos mil once, b) el acta de constatacion del 24 de mayo de dos mil

diez, y c) la declaracién del testigo Walter Dominguez Guerrero; sin

embargo en atencién a que la defensa no ofrecié en audiencia de
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control de acusacion ningin medio de prueba conforme se advierte del
acta de registro de audiencia de fojas veinticuatro y no ajustdndose a lo
dispuesto por el articulo 373 inciso 1, del Cddigo Procesal Penal, puesto
qgue la data del acta de sobreseimiento es anterior a la fecha de la
citada audiencia de control, esto es seis de julio de dos mil doce,
ademas, el acta de constatacién alegada no fue ofrecida por la
Fiscalia, asimismo el testigo que en ese momento ofrece es uno que el

5’7 Ministerio Publico ya se habia desistido, a lo que el Juzgado Colegiado
-

// decidio prescindir de tal concurrencia — conforme refleja la resolucién
/ numero seis del catorce de febrero de dos mil trece de fojas cincuenta y
seis- e incluso cuando se le consulta a la defensa su conformidad all

respecto, -esto es al propio defensor de su eleccidn doctor Cucat Vilchez- no

manifiesta ninguna observacion a la referida decision del érgano

udicial; en consecuencia no se advierte que haya incurrido el Juzgado
Colegiado en alguna inobservancia a la garantia de derecho de
defensa y de prueba, y aun cuando la defensa alega que hubo cambio
de abogado defensor en el acta de control de acusacioén, -del defensor
publico Rogger Villanueva Collazos a supuestamente Darwin lvan
Mendoza Ramirez- sin embargo de las actas posteriores, no se advierte
que la defensa del acusado haya expresado su disconformidad con la
supuesta variacion consignada en acta, mdas, si del acta de citacion a
juicio de fojas treinta y siete, dicho érgano jurisdiccional de oficio
resuelve emplazar al abogado defensor publico Villanueva Collazos, por
lo que no seria logico que si el Juzgado lo hubiese cambiado lo vuelva a

llamar, -puesto que ademds, contrastada la identidad de la persona de Darwin Ivén

endoza Ramirez, con los datos consignados en su ficha de RENIEC, no se trataria de

10
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"

ofro letrado sino mas bien de un posible justiciable-, por tanto deberd tomarse la
distinta consignacion de dicho nombre como un error material, méxime

\
si en el acta de audiencia de juzgamiento del cuatro de septiembre de
dos mil doce, se resolvid notificar a dicho defensor publico, y es recién
en la referida resolucion que se redliza bajo el apremio de ser excluido

de la defensa. Asimismo, la presencia de la defensa en la audiencia

97 publica de control de acusacién convalida el conocimiento de los

pd cargos imputados y los medios de prueba ofrecidos por las partes
/% procesales, maxime si se observa que es justamente esta defensa quien
/ precisa la observacion de la calificacién de los hechos con el tipo

penal, disponiendo el Juzgado de Investigacion Preparatoria la
devolucidon de la acusacidbn para que se levanten dichas

observaciones, por lo que mal podria decirse que el dérgano

urisdiccional desde un inicio y en cada una de las etapas del proceso

ha vulnerado el derecho de defensa del sentenciado.

Noveno. Asimismo, en la etapa de apelacidén por resolucion del
veinticuatro de abril de dos mil trece de fojas ochenta y dos, la Sala
Penal de Apelaciones en su quinto considerando hace un andlisis sobre
/ ; . la necesidad y relevancia de la prueba ofrecida, sin embargo la
L7 defensa no tuvo presente lo dispuesto por los apartados a) y b) del
articulo 422° del Codigo Procesal Penal, declardndose por tal motivo
inadmisible todos los medios de prueba ofrecidos por el sentenciado; en

consecuencia de ello tampoco se advierte afectacion al derecho de

1"




E.l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
F Ol DE JUSTICIA CASACION N° 505-2014
foi | EI DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

Décimo. Que, con arreglo al articulo 497° del Cédigo Procesal Penal
corresponde pronunciarse sobre las costas del recurso, advirtiéndose
que el recurrente lo ha interpuesto temerariomente, se le debe

condenar a estas.

DECISION:
<
C/////f Por estos fundamentos:
,f/ 1. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion por la presunta causal

.//‘

prevista en el inciso uno del arficulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesal Penal (presunta afectacion al derecho de defensa),
inferpuesto por la defensa técnica del condenado José Luis Yrigoin
Sadnchez contra la sentencia de vista, de fojas noventa y uno, del
veintiocho de mayo de dos mil frece, que confirmd la sentencia del
veintisiete de febrero de dos mil trece, que condend a su patrocinado

como autor del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la

modalidad de homicidio calificado con gran crueldad, en agravio de
Eder Alexander Rojas Otoya, a veinte afos de pena privativa de

libertad, con lo demdas que contiene.

2. MANDARON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica por Secretaria de esta Suprema Sala Penal el diez de

noviembre de dos mil quince a las ocho y treinta horas de la manana; y

\é‘. g\!
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acto seguido se nofifique a las partes apersonadas a la instancia,

incluso a las no recurrentes.

3. CONDENARON al pago de las costas del recurso al acusado José Luis
Yrigoin Sdnchez, por lo que el Juez de la Investigacién Preparatoria

cumpla con su liquidacion y pago.

4. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior, a efectos
de gue sean remitidos al érgano jurisdiccional competente. Interviene
el senor Juez Supremo Principe Trujilo por licencia del senor Juez
Supremo Pariona Pastrana.

S.S.

VILLA STEIN/ [/ . /k\

RODRIGUEZ TINEO™ !

/ . f/,f /;

. / / /
PRINCIPE TRUILLO

X\ 7

NEYRA FLORES|

7

LOLI BONILLA

NF/ngs



