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Robo agravado y prueba suficiente

Esta Sala Penal Suprema observa que la atribucion
delictiva de la victima Kevin Michel Leguia Rosales
siempre fue directa y se mantuvo incdlume. Cuando
tuvo ocasion, reiterd que el imputado YEFERSON ANTHONY
RUELAS MATOs integrd el circulo de personas que lo
atacaron con golpes y patadas antes, durante vy
después de la sustraccidon de sus zapatfilas. La
literosuficiencia de sus declaraciones permite apreciar
uniformidad y una adecuada coherencia narrativa
sobre la informacién ofrecida, lo que facilita su
correlacién infrinseca, pues los datos proporcionados
sincronizan entre si. Se trata de hechos concretos vy
especificos. No emergen contradicciones ni aspectos
inverosimiles o contrarios a la légica. No convergen
elementos de juicio para cuestionar su credibilidad
subjetiva. La corroboracion periférica subyace de la
prueba pericial, documental y personal documentada.
La segunda vy tercera fueron insertadas en el
juzgamiento y no se realizaron objeciones sobre ellas.
Esto resulta suficiente para enervar la presuncion
constitucional de inocencia. Por lo tanto, la condena
dictada se gjusta a derecho.

Lima, tres de agosto de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS contra
la sentencia del cinco de diciembre de dos mil diecinueve (foja 305),
emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur, que lo condendé como autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, en agravio de Kevin Michel Leguia
Rosales, a siete anos de pena privativa de libertad y fijo como
reparacion civil, la suma de S/ 1000 (mil soles), que deberd abonar a
favor del agraviado.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. El procesado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS, en su recurso de
nulidad del once de diciembre de dos mil diecinueve (foja 320), senald
que no se dio cumplimiento a la jurisprudencia establecida en el
Acuerdo Plenario niUmero 2-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de
dos mil cinco, expedido por las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Sostuvo que no fue sindicado por la victima
Kevin Michel Leguia Rosales ni por los policias Alejandro Franco Salazar
Velarde, Elvis Wilson Guerrero Ferndndez, Walter Espinoza Huayhua vy
Henry Emilio Vega Torres. Indicd que no se demostrd la preexistencia de
los bienes sustraidos. De otro lado, solicitd su absolucion de los cargos
formulados.
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§ Il. Imputacion fiscal

Segundo. Conforme a la acusacion fiscal del veintiséis de agosto de
dos mil dieciocho (foja 160), los hechos incriminados son los siguientes:

2.1. E once de abril de dos mil quince, aproximadamente a las19:40
horas, el agraviado Kevin Michel Leguia Rosales (quince afios) salid
de su casa y se dirigid hacia el campo deportivo César Vallejo de
Nueva Esperanza, en el distrito de Villa Maria del Triunfo, para
encontrarse con sus amigos Gandhi Cossio Hernani (veintion afos) y
Jean Pierre Arias Carrasco (veinte afos). En ese momento, sin
motivo alguno, unos pandilleros (entre quince y veinte) los atacaron
con palos y piedras, y les asestaron punetes.

2.2. En ese grupo se enconfraba YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS, quien
golped a Kevin Michel Leguia Rosales, mientras que otros dos
sujetos lo despojaron de sus zapatillas marca DC, valorizadas en S/
300 (trescientos soles) y luego se dieron a la fuga. Se inicié la
persecucion policial y se logrd la captura del primero junto a tres
menores infractores.

2.3. Sibien a YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS no se le hallaron los bienes
arrebatados, fue reconocido por Kevin Michel Leguia Rosales
como la persona que lo agredié cuando se produjo el robo.

§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. En linea de principio, los actos de investigacion recabados en
la fase policial con presencia del representante del Ministerio PUblico,
al amparo del articulo 62 del Codigo de Procedimientos Penales, solo
constituyen elementos valorables en el acervo de pruebas. Empero, no
debe entenderse que en virtud de ello gozan de idoneidad natural y
fiabilidad absoluta o que, por ejemplo, tratdndose de una declaracion
o manifestacion, la informacién proporcionada por el deponente
constfituya una verdad incondicionada a la que necesariamente ha
de concedérsele un valor epistémico pleno. En estos casos, los
elementos indiciarios son el baremo de medicion de su peso probatorio
y virtualidad para fundar una decision absolutoria o condenatoria.

Cuarto. El agraviado Kevin Michel Leguia Rosales ha declarado en
sede policial con presencia del representante del Ministerio PUblico
(foja 13) y en la fase de instruccidn (foja 94), ocasiones en las cuales
detalld que, el once de abril de dos mil quince, aproximadamente @
las 19:30 horas, luego de haberse encontrado con sus amigos Gandhi
Cossio Hernani y Jean Pierre Arias Carrasco en la loza deportiva César
Vallejo de Nueva Esperanza, en el distrito de Villa Maria del Triunfo,
aparecieron quince o veinte personas, quienes los agredieron con
palos, piedras y punetes. En esas circunstancias, le robaron sus
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zapatillas marca DC, valuadas en S/ 300 (trescientos soles). Si bien indico
desconocer a la persona que le sustrajo su calzado, afirmd que entre
sus atacantes se encontraba el imputado YEFERSON ANTHONY RUELAS
MATOS, quien lo acometid a patadas en la cabeza y piernas antes,
durante y después de haber sufrido el arrebato respectivo.

Quinto. Lo expuesto se consolida racionalmente con los siguientes
elementos de cargo:

5.1. En primer lugar, el Certificado Médico legal nUmero 007029-L, del
doce de abril de dos mil quince (foja 64), diagnostico lo siguiente:
equimosis violdcea y tumefaccion en regidn ciliar izquierda borde
externo, excoriacion costrosa fipo friccion en cara posterior tercio
superior de antebrazo derecho, y tumefaccidn de 4 x 3
centimetros en cara dorsal de mano derecha. Asimismo,
concluyo: lesiones ocasionadas por agente contundente duro.

5.2. En segundo lugar, el acta de reconocimiento fisico de persona
con intervenciéon del senor fiscal adjunto provincial (foja 5¢) reflejé
que la victima Kevin Michel Leguia Rosales no solo describid los
caracteres fisondmicos, anatdmicos y de vestimenta de la
persona que lo agredid con patadas en la cabeza y piernas
mientras le sustraian sus zapatillas, sino también refiid que se
trataba del procesado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS.

5.3. En tercer lugar, las manifestaciones preliminares de Jhamor
Alessandro Sojo Choquehuanca, Jean Pierre Arias Carrasco vy
Gandhi Cossio Hernani, ante el representante del Ministerio
PUblico (fojas 17, 34y 37,). El segundo también depuso en el plenario
segun acta (foja 284). Los fres testigos ratificaron las circunstancias
aludidas por el agraviado Kevin Michel Leguia Rosales, respecto al
lugar y momento en que fue agredido corporalmente, y ubicaron
al procesado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS en dicho escenario
delictivo, como parte del grupo que lo atacd y ejecutd el robo, vy
luego fue aprehendido por la Policia.

Sexto. Tanto al recabarse las declaraciones sumariales del agraviado
Kevin Michel Leguia Rosales como en la diligencia de reconocimiento
fisico se cumplid con el presupuesto de legalidad de los actos de
investigacion relativo a la presencia del Ministerio PUblico. A su vez,
esta prueba de cargo —de indole personal documentada y documental- fue
incorporada al debate publico y contradictorio, mediante su
oralizacion, conforme al acta (foja 297). Frente a esto, la defensa del
encausado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOs no formalizd oposiciones
relevantes.

De este modo se dio cumplimiento a lo previsto en los articulos 62, 146
y 262 del Cédigo de Procedimientos Penales.



ADEL
e o,
& e,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 41-2020
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

Séptimo. No se vislumbra incredibilidad subjetiva en la victima Kevin
Michel Leguia Rosales.

Durante la investigacion y en el plenario, no se ofrecieron elementos
de juicio sobre modviles espurios que lo hayan impulsado a formular una
atribuciéon delictiva tan grave, con la Unica finalidad de perjudicar a
YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS. No consta evidencia de que se hayan
conocido con anterioridad a la perpetracion del ilicito.

Respecto a la persistencia, esta Sala Penal Suprema dej6é establecido,

en anterior pronunciamiento, la siguiente jurisprudencia:
Si se trata de testigos-victimas, solo resulta necesaria una persistencia
material en la incriminacién, no referente a un aspecto estrictamente
formal de repeticion de los datos expresados en las distintas
declaraciones o, lo que es lo mismo, una coincidencia cuasi matemdtica.
Basta con la mera verificacion de una conexién légica. Lo medular,
entonces, serd extraer aquella parte de la informacién que si fue capaz
de percibir y almacenar!.

Durante la etapa sumarial, el agraviado Kevin Michel Leguia Rosales
recalcd la implicacidn de YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS en las
agresiones y robo sufrido.

Al fratarse de una “prueba personal documentada”, fue insertada en el
juicio oral y no existieron mayores cuestionamientos a su textura interna
y externa. De ahi que su ausencia en el juzgamiento no rescinde el
meérito de sus testificales primigenias. Su presencia no es obligatoria en
los estadios jurisdiccionales, segun lo estipula el articulo 143 del Cddigo
de Procedimientos Penales. Esto se acentua en virtud de su minoria de
edad. Conforme al documento nacional de identidad (foja 72), tenia
quince anos, un mes y doce dias de edad.

Octavo. Por su parte, el sentenciado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS
declaré en sede preliminar con presencia del representante del
Ministerio PUblico (foja 30), en la etapa de instruccidon (foja 130) vy en el
juzgamiento, segun acta (foja 212). En todas las fases admitid dos
situaciones: por un lado, que el once de abril de dos mil quince, estuvo
en el campo deportivo César Vallejo de Nueva Esperanza, en el distrito
de Vila Maria del Triunfo, porque se habia desarrollado un
campeonato de futbol; y, por otro lado, que encontrédndose a una
determinada distancia observd que unos sujetos hicieron disturbios,
atacaron, comenzaron a robar y gritd para que soltaran a los
perjudicados.

1 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica. Recurso de
Nulidad nUmero 1795-2017/Ayacucho, del trece de agosto de dos mil dieciocho,
fundamento juridico noveno.
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A pesar de ello, negd su responsabilidad penal en los hechos
denunciados.

No se distihngue que, al margen de lo depuesto, se hayan formulado
ofras explicaciones.

Noveno. A partir de lo evaluado, esta Sala Penal Suprema observa que
la atribucion delictiva de la victima Kevin Michel Leguia Rosales
siempre fue directa y se mantuvo incélume. Cuando tuvo ocasion,
reiterd6 que el imputado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS integrd el
circulo de personas que lo atacaron con golpes y patadas antes,
durante y después de la sustraccion de sus zapadatillas. La
literosuficiencia de sus declaraciones permite apreciar uniformidad vy
una adecuada coherencia narrativa sobre la informacion ofrecida, 1o
que facilita su correlacion intrinseca, pues los datos proporcionados
sincronizan entre si. Se frata de hechos concretos y especificos. No
emergen contradicciones ni aspectos inverosimiles o contrarios a la
l6gica. No convergen elementos de juicio para cuestionar su
credibilidad subjetiva. La corroboracion periférica subyace de la
prueba pericial, documental y personal documentada. La segunda y
tercera fueron insertadas en el juzgamiento y no se realizaron
objeciones sobre ellas.

Esto resulta suficiente para enervar la presuncion constitucional de
inocencia.

Por lo tanto, la condena dictada se ajusta a derecho.

Décimo. En lo relativo a los motivos de la impugnacion, se establece lo
siguiente:

10.1. A tenor del razonamiento expuesto, si se cumplid con las
disposiciones normativas del Acuerdo Plenario nUmero 2-
2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil cinco,
expedido por las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica. Se desarrolld el esquema probatorio respectivo
y se determind que la sindicacion del agraviado Kevin Michel
Leguia Rosales tuvo un alto grado de confirmacién factica.

10.2. Los policias Alexander Franco Salozar Velarde, Elvis Wilson
Guevara Ferndndez, Walter Espinoza Huayhua y Henry Emilio
Vega Torres testificaron en el juicio oral, conforme a las actas
correspondientes (foja 232 y 247). Es cierfo que ninguno de ellos
reconocio al procesado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS como
autor del ilicito investigado; sin embargo, no por ello carecen de
relevancia cognitiva. Sus declaraciones deben ser evaluadas en
el contexto respectivo. Los cuatro efectivos adujeron que,
debido al arresto ciudadano y la denuncia efectuadaq,
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10.3.

10.4.

capfuraron a YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS y lo pusieron a
disposicion de la comisaria del sector. De ello trasciende que su
intervencion no se produjo en el preciso instante del ataque y
robo, sino en un momento posterior. Tal situacidon se torna
significativa, pues demuestra que la aprehension no fue un
hecho episddico o fortuito, sino que tuvo lugar por la atribucién
de un delito.

De manera objetfiva, en nada influye que el testigo Jhamor
Alessandro Sojo Choquehuanca haya conocido o no dl
encausado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS. En o pertinente, tanto
el primero como Jean Pierre Arias Carrasco y Gandhi Cossio
Hernani ofrecieron datos sustanciales que coadyuvaron a
clarificar el momento en que Kevin Michel Leguia Rosales fue
agredido vy le arrebataron sus zapatillas. Notese que en dicho
medio fue incluido YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS, COmMo
interviniente material.

Sobre la preexistencia de los bienes, cabe indicar que el articulo
183 del Codigo de Procedimientos Penales y el articulo 245 del
Cddigo Procesal Penal (Decreto Legislativo niUmero 638, del veintisiete de
abril de mil novecientos noventa y uno) estipularon: “En los delitos contra el
patrimonio deberd acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito”.

Sobre tal requerimiento legal, la jurisprudencia nacional se ha
pronunciado en el siguiente sentido:

Se [...] destaca tanto el principio de libertad probatoria, cuanto, con él,
en atencién a su incidencia objetiva, una exigencia minima respecto al
esténdar de prueba de la preexistencia [...] es de tener en cuenta, desde
la razonabilidad de los criterios que deben guiar este dmbito probatorio,
gue sobre la cuantia o dimensién de lo robado es posible asumir que las
pruebas actuadas solo acrediten parcialmente el monto y caracteristicas
de lo sustraido o defraudado. No es correcto senalar que si no se
demuestra todo lo que se dice robado, no existe prueba del hecho
delictivo [...]2

Ahora bien, por la forma y circunstancias en que se ejecutan los
robos y a consecuencia de que los bienes que comUnmente se
sustraen son de utilizacidn masiva (prendas de vestir u objetos
adyacentes), es razonable que no en todos los casos pueda
lograrse su recuperacion, lo que no obsta para comprobar su
preexistencia. Se pondera, ademds, que no suele intervenir uno,
sino varios agentes punibles.

2 PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacion nimero 646-2015/Huaura, del quince de junio de dos mil diecisiete,
fundamento juridico octavo.
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El procesado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS y ofras personas
atacaron al agraviado Kevin Michel Leguia Rosales y luego se
produjo el despojo de sus zapatilas. Ninguno de ellos fue
detenido inmediatamente, por lo que, en el caso especifico de
las zapatillas, estas pudieron haber sido ocultadas o repartidas, o
alguno de los individuos que fugd pudo habérselas llevado.
Todas estas alternativas se erigen como altamente factibles.

Concierne advertir que, si alguna otra persona hubiera sido
acusada vy juzgada por el robo, se habria dictado condena
penal por coautoria. Con excepcion de haberse demostrado
algun exceso, todos respondian puniblemente por el licito.

En esa linea, el recurso de nulidad y los agravios esgrimidos son
desestimados integramente.

Undécimo. Finalmente, los hechos han sido tipificados en el articulo 188
(fipo base) y en el articulo 189, primer pdrrafo, numerales 2, 4 y 7, del
Cddigo Penal, modificado por Ley niUmero 30076, del diecinueve de
agosto de dos mil trece. El margen de conminacion punitivo es no
menor de doce ni mayor de veinte anos.

Al encausado YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS se le impuso una sancion
inferior al minimo legal, lo que resulta adecuado, pues se verifica a su
favor una causal de disminucidn de punibilidad, como la
responsabilidad restringida por razén de la edad, contemplada en el
articulo 22 del Cédigo Penall.

Segun la ficha de Reniec (foja 70), en la data del evento criminal tenia
diecinueve anos, un mes y cinco dias de edad.

No fluyen otfras causales (tentativa y complicidad secundaria, entre otras) O, en
suU caso, reglas de reduccion por bonificacion procesal (confesién sincera
y conclusion anticipada del juicio oral, entre ofras). Ergo, la pena aplicada no
puede ser disminuida. Este quantum cumple con los principios de
legalidad, proporcionalidad y razonabilidad. Asimismo, la gravedad
factica es incuestionable y la accidon detenta un reproche juridico
absoluto.

La reparacion civil ha sido fijada en virtud del principio del dano
causado.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del cinco de
diciembre de dos mil diecinueve (foja 305), emitida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que condend a
YEFERSON ANTHONY RUELAS MATOS como autor del delito contra el
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patfrimonio-robo agravado, en agravio de Kevin Michel Leguia Rosales,
a siete anos de pena privativa de libertad vy fijd como reparacién civil
la suma de S/ 1000 (mi soles), que deberd abonar a favor del
agraviado. Y los devolvieron.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CCH/ecb
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