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Aptitud probatoria

Sumilla. Las pruebas periféricas glosadas vy
examinadas por este Supremo Tribunal dotan de
aptitud probatoria a la declaracién incriminatateala
efectivo policial Rocio del Milagros Olarte Yépeg,
permite concluir que la reconstruccion histéricdate
hechos imputados al encausado Yuri Estherlin Vega
Morales esta probada.

Lima, diez de abril de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad formulado por
la defensa técnica del encausadRVESTHERLIN VEGA MORALES contra la sentencia
de fecha diecisiete de setiembre de dos mil querqeedida por la Segunda Sala Penal
para Procesos con Reos Libres, de la Corte Supéeiodusticia de Lima, que lo
conden6 como autor del delito de cohecho activegem propio, en perjuicio del
Estado, y le impusieron cuatro afios de pena pvevate libertad suspendida por el
periodo de prueba de tres afios, bajo el cumplimielat reglas de conducta. De
conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremlo Penal.

Intervino como ponente la sefiora jueza supremad3ahitvarado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS FORMULADOS

La defensa técnica del encausatiari ESTHERLIN VEGA MORALES formula, en su
recurso de nulidad, los siguientes agravios:

a) En el decurso del proceso, el encausado ha declaztad persistencia y
coherencia que no cometid el delito de cohechov@agenérico, pues no
ofrecié ni entregd dinero alguno a Rocio del MitegPOlarte Yépez, efectivo
policial que lo intervino, con el propédsito de gue le imponga la sancion
correspondiente.

b) Se aprecian contradicciones y falta de uniformiéadla declaracion de la
precitada efectivo policial, pues a nivel prelimtiyade instruccion sefialé que
el encausado le entrego los veinte soles entrédosmentos que le solicitd, lo
cual asumid que eran para que no le imponga ur@ésarsin embargo, en
juicio oral, sostuvo que el encausado le dijo qsevieinte soles eran para que
se compre una “gaseosita”.

c) Se vulnerd el derecho de defensa del encausads, sgieontinué con la
audiencia el veintiuno de agosto de dos mil quinee le asigné un abogado
defensor de oficio, pese a que la defensa técméseptd un escrito con el que
justificaba su inconcurrencia, debido a que terifa audiencia fijada con
antelacion.
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SEGUNDO. TERMINOS DE LA IMPUTACION

Fluye de autos que el dia treinta de enero de dlbeamo, a las veintiin horas con
cuarenta y cinco minutos, aproximadamente, cuaadefédctivo policial Rocio del
Milagros Olarte Yépez realizaba un operativo deakdiones al Reglamento de
Transito, frente al Hospital Neoplésicas, ubicaddaecuadra veinticinco de la avenida
Angamos-Lima, donde intervino al encausad®MESTHERLINVEGA MORALES (quien
conducia el vehiculo con placa de rodaje nimeradbB38%), por haber incurrido en la
infraccion de recoger o dejar pasajeros fuera sipdwaderos de la ruta. Al requerirsele
su documentacion, el precitado procesado le engsedi@encia de conducir, tarjeta de
propiedad y SOAT, entre los cuales se encontraibamtiflados” veinte soles, los
cuales tenian como proposito que la referida efegolicial no le imponga la sancion
administrativa respectiva.

TERCERO. DEL ANALISIS RACIONAL DEL CASO

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE ACREDITAN LA CONDUCTA ILICITA

3.1. Del juicio de valor del plexo probatorio actuado et juicio oral, este Supremo
Tribunal advierte que la conducta ilicita del erszalo YURI ESTHERLIN VEGA
MORALES descrita en el segundo considerando, se encudahacientemente
acreditada con la declaracion incriminatoria de iRatel Milagros Olarte Yépez,
efectivo policial que lo intervino y lo sindicé conta persona que le entregd veinte
soles a fin de que no le imponga la sancién adiratiiga correspondiente a la
infraccion de transito que cometio (ver a fojas4lYy 192).

3.2. La declaracion uniforme y coherente de la efecpwticial Rocio del Milagros
Olarte Yépez se corrobora con la testimonial ingcratoria de Jaime Mejia Vega,
oficial de la Policia Nacional que se encontralzargo del operativo de infracciones
de transito y quien sefialo que la precitada efegiolicial, le informo6 inmediatamente
sobre la infraccion administrativa y el ilicito cetilo por el encausado U¥I
ESTHERLIN VEGA MORALES (ver a fojas 38), las cuales reconocid, conformestaoen

el acta de incautaciéon, firmada por el propio esada, donde se detalla que la
referida efectivo policial, al intervenirlo, le eego veinte soles con el fin de
sobornarla (ver a fojas 10).

3.3. Por lo expuesto, las pruebas periféricas glosgdaxaminadas en el anterior
considerando dotan de aptitud probatoria a la degtan incriminatoria de la efectivo
policial Rocio del Milagros Olarte Yépez, y permiteoncluir que la reconstrucciéon
historica de los hechos imputados al encausada FSTHERLIN VEGA MORALES esta
probada.

ANALISIS DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD

3.4. Con relacion a los agravios planteados por elwsamo YRI ESTHERLIN VEGA
MORALES, este Supremo Tribunal considera que no son dborepues respecto al
agravio de que su declaracion fue persistente ereokte de no haber entregado,
intencionalmente, veinte soles a Rocio del Milagdtate Yépez, efectivo policial que
lo intervino, no resulta verosimil, pues no se apey algun medio probatorio obrante
en autos que lo corroboré; en contraste a la versiériminatoria de la referida
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efectivo policial, que es reforzada con los elememte corroboracion previstos en el
considerando 3.2. de la presente Ejecutoria Suprema

3.5. Con relacion al agravio de que no se valoraron dastradicciones en la
declaracion de Rocio del Milagros Olarte Yépez &tpremo Tribunal considera que
no se evidencia alguna contradiccién esencial quedte valor probatorio, pues si
bien inicialmente (en la etapa preliminar y derungtion) mencioné que el encausado
no emitié algin comentario y le entregd los veistdes; y, luego, en juicio oral,
preciso que expresamente le dijo que el precitagiotonera para “una gaseosita”, son
contrastes periféricos que no disminuyen la veriitith del ndcleo incriminatorio en
la declaracion de la mencionada efectivo policefierido a la entrega de veinte soles
por parte del encausado a efectos de que no smdeose administrativamente por
cometer una infraccion de transito.

3.6. Finalmente, respecto al agravio de la defensaid#cdel encausado URI
ESTHERLIN VEGA MORALES referido a la vulneracion del derecho de deferma p
haberse efectuado la sesién de audiencia de veinta agosto de dos mil quince y
asignarsele a su patrocinado un defensor publese p que previamente justificd su
inconcurrencia; este Supremo Tribunal advierte@rece de sustento, pues en el acta
de audiencia de fecha trece de agosto de dos rmtejua la que asistieron el
encausado y su abogado defensor, se aprecia glispsso su continuacion para el
veintiuno de agosto del referido afio, bajo apemugmto de continuarse en la fecha
programada con la asistencia legal de la defens#icie (ver a fojas 191), la cual
llevada a cabo se dio cuenta de la inconcurrereila defensa técnica del encausado,
por lo que se le asigné un abogado de oficio comassentimiento expreso, y se
continud con la sesion (ver a fojas 192). En tatide, la continuacion del juicio oral,
sin la concurrencia de la defensa técnica del esackuy la asignacion del defensor
publico se encuentran justificadas, en la que speté el derecho de defensa del
encausado al asignarle un abogado de oficio.

3.7. Por consiguiente, los fundamentos expuestos egcetso de nulidad formulados
por la defensa técnica del encausad®IMESTHERLIN VEGA MORALES, no tienen la
entidad suficiente para enervar el plexo probatayiee incrimina al referido
encausado; por lo que la sentencia materia deatutidbe confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, declarari@ HABER NULIDAD en la sentencia de fecha
diecisiete de setiembre de dos mil quince, expedatala Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos Libres, de la Corte Superioustcia de Lima, que condend a
YURI ESTHERLIN VEGA MORALES como autor del delito de cohecho activo genérico
propio, en perjuicio del Estado, y le impusieroraton afios de pena privativa de
libertad suspendida por el periodo de prueba dedf®s, bajo el cumplimiento de
reglas de conducta. Con lo demas que contBIHEPUSIERON se remita la causa al
Tribunal de origen para los fines de ley correspamds. Hagase saber a las partes
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apersonadas en esta Sede Suprema; y archiveseielmela sefiora jueza suprema
Chévez Mella, por licencia del sefior juez supremaal® Saldarriaga.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA
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