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DELITO DE EXTORSION

SUMILLA: En el delito de extorsion se
sanciona aquellas conductas en las
cuales el agente obliga a ofra
persona a otorgarle una ventagja
econdmica indebida a través de
violencia o amenaza.

NORMA APLICABLE: 200° Cédigo Penal

‘Lima, martes quince de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado Marlon Yvan Tuesta Enciso (33) contra la sentencia de
fecha ocho de julio de dos mil quince —fojas quinientos sesenta y dos-, que lo
condené como autor del delito contra el patrimonio, modalidad de
extorsion, en agravio de Guillermo Villafuerte Guardia (76), e impuso diez
anos de pena privativa de libertad; interviniendo cbmo ponente el senor

Juez Supremo Villa Stein; y, CONSIDERANDO:
1. IMPUTACION cbe[gA EL ENCAUSADO MARLON IVAN TUESTA ENCISO

1.1. Conforme dictermen acusatorio —f;;jcs trescientos noventa- el dia 23 de mayo
de 2013, oproximadamen’re a las 02:00 horas el agraviado Guillermo
Villafuerte Guardlo reCIblo una llamada telefénica supuestamente de su hijo
xGlImer quien Ie hIZO mencion que habia sufrido un intento de robo cuando
)es’rabo a bordo de su vehiculo y, al querer evitarlo, atropellé a una senora
—~ ‘que fallecié instantdneamente, habiendo sido intervenido por efectivos
N}Iicicles, quienes le solicitaron la suma de S/. 10,000.00 (diez mil soles) para

arreglar” el asunto, resulfando asi que dicho agraviado hablé con un

supuesto Mayor de la policia acordando pagarle S/. 3,000.00 (tres mil soles),
indicandole éste sujeto que tendria que acudir a la cuadra 15 de la Av. Petit

Thouars para la entrega del dinero, siendo asi que al acudir el agraviado a
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dicho lugar portando el celular de su hermana hizo una llamada al
delincuente a través del celular N° 971692430, quien le dijo que caminara
hasta la cuadra 18 de dicha avenida, ddndole las caracteristicas de la
persona a quien tendria que entregar el dinero y al llegar a dicho lugar
enfregd el dinero a un sujeto, retornando a su domicilio, en donde
nuevamente recibe una llamada, en la cual el supuesto Mayor PNP le
pregunta por el dinero restante, diciéndole que le entregue joyas, a lo que el
agraviado le pidié a su hermana que lo apoyara con joyas, siento citado por
la Av. Pachacutec (esquina de Metro con Cine Star) San Juan de Miraflores,
en donde hizo entrega de varias alhgjas a otfro sujeto. Posteriormente,
llamaron al agraviado indicdndole que consiga la suma de S/. 7,000.00 (siete
mil soles) para devolverle las joyo§, circunstancia en la que pudo notar que
su hijo estaba en su casa, por lo que formulé denuncia ante la policia y
como seguian llamando, se montd un operativo policial en la cual se
fotocopiaron los billetes a entregarse, tales como 8 billetes de S/. 100.00, 2
billetes de S/. 50.00, 1 billete de S/. 20.00, 1 billete de S/. 10.00 y 1 billete de US
$ 20.00 ddlares, conforme acta de recepcién —fojas cuarenta y siete-, siendo
citado en el Centro Comercial Risso, en el cual dicho agraviado se acerca a
la persona, cuyas caracteristicas fisicas le habia proporcionado el supuesto
\‘2 policia, en el cual éste Ultimo le proporciona los nUmeros de dos cuentas
3 bancarias de los Bancos Continental e Interbank, anotdndose en el sobre

X /- manila, y al decirle el agraviado que no tenia su DNI, el sujeto le dice que

ome un taxi y que vaya al cine Star en San Juan de Miraflores, lugar al que
nteriormente habia sido citado cuando entregd las joyas; al llegar al lugar
referido, el agraviado se enfrevistdé con un sujeto, quién realizé unallamada y
luego pasd el celular al agraviado y al término de dicha llamada hizo

enfrega del sobre manila al sujeto, momentos en los cuales intervienen los
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- efectivos policiales, a lo que el sujeto se da a la fuga no sin antes arrojar
dicho sobre, no obstante pudo ser intervenido e identificado como el
inculpado y llevado a la dependencia policial, habiéndose recogido el sobre
con el dinero, tal como aparece en el acta de hallazgo y recojo —fojas

cincuenta y uno-, siendo devuelto dicho dinero al agraviado, segin acta de

x_.,—-—«"//

devolucidén —fojas cincuenta y tres-.

2. AGRAVIO PLANTEADO POR LA DEFENSA DEL ENCAUSADO MARLON IVAN TUESTA ENCISO
2.1. La defensa del encausado Marlon Ivan Tuesta Enciso fundamenta el
recurso de nulidad —fojas quinientos setenta y siete- alegando que la sentencia
recurrida colisiona con el Principio de la Observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional, pues no se ha valorado debida y convenientemente los
medios y drganos de prueba actuados en el proceso penal, ya que el
encausado manifesté que no recibidé sobre manila alguno; asimismo, refiere
que en la sentencia no se ha tenido en cuenta las contradicciones en las
que incurrio la parte agraviada, al sefalar primero que le entregd un sobre
manila para luego decir lo contrario y sefalar que no le entregd sobre Manila
Iguno; indica que en la sentencia recurrida no se ha considerado que no
hay concordancia entre lo que se consigna en el Acta de incautacion de
_ fojas 45 con lo manifestado por el testigo Alférez PNP Benites Gutiérrez, pues
“g‘és’re senala que al momento de la entrega del dinero se interviene al
{bcusodo hecho que es falso, por lo que, dichas declaraciones de ninguna
/

/manera pueden formar convicciéon judicial; refiere ademds que no se ha

=

~podido acreditar la preexistencia de los bienes supuestamente entregados,

es decir, los tres mil soles y las joyas; sefala el encausado que sélo se limitd a

ejecutar un encargo de traslado-de documentos y al no ser asi optd por

N/

refirarse; asimismo, indica que la Unica prueba por la cual se le ha
condenado es la declaraciéon contfradictoria del agraviado y un acta de
3
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“incautacion, por lo que, ante la ausencia de pruebas suficientes, solicita la

nulidad de la sentencia.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

‘) 3.1. En atencién al derecho a la presuncion de inocencia, debe sefialarse
que. el mismo se configura en tanto que regla de juicio y desde la
perspectiva constitucional, como el derecho a no ser condenado sin
pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista una minima actividad
probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a todos los
elementos esenciales del delto y que de la misma quepa inferir
razonablemente los hechos y la participaciéon del acusado en ellos,
conforme lo recalca la doctrina consolidada de esta Suprema Instancia,
mediante el Acuerdo Plenario nimero dos guién dos mil cinco oblicua CJ

guidn ciento dieciséis, del treinta de septiembre de dos mil cinco.

3.2. Expuestas estas consideraciones, la cuestion que se nos presenta es lo
relativo a qué se ha de entender por prueba de cargo para desvirtuar la
presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la sentencia
condenatoria ha de fundarse en auténticos actos de prueba, y que la

~ prueba haya sido obtenida y practicada en la forma que regula la ley
rocesal penal, y que esta actividad y comportamiento sea suficiente para
Errodicor cualquier duda razonable, quedando, en suma, desvirtuada la
\%%_presuncién de inocencia. En este sentido, hemos de partir de la declaraciéon
| el agraviado —fojas veintiséis- quien refirié haber recibido llamadas telefénicas

| dia de los hechos de parte de un desconocido, supuesto Mayor PNP,

quien le solicitdé dinero a fin de que ayudara a su hijo, quien estaba
supuestamente detenido, motivo por el cual entregd primero la suma de §/.

3.000.00 soles en efectivo a un sujeto desconocido en las inmediaciones de
4
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“la cuadra 15 de la Av. Petit Tohuars, luego entregd diversas joyas a otro sujeto
no identificado cerca del Cine Star en el distrito de San Juan de Miraflores;
para luego percatarse que su hijo se enconfraba en casa y que se trataba
de una farsa; en virtud a lo sucedido, se dirigié junto a efectivos policiales al
Cine Star de San Juan de Miraflores, en donde se encontraria con un tal
“Daniel Palomino”, nombre con el que se identificaria el procesado Marlon
Yvan Tuesta Enciso, para entregarle S/. 7,000.00 soles; asimismo, declard que
reconoce al procesado como la persona que primero le preguntd si era
Guillermo Villafuerte, para identificarse bajo el nombre de “Daniel Palomino”,
quien le pidid el dinero que tenia en el sobre manila; dicha declaracién ha
sido ratificada a nivel de instruccién, en su declaracién preventiva —fojas
trescientos ocho- y también a nivel de juicio oral —fojas quinientos treinta y cuatro-.
Asimismo, obra en autos la declaracion testimonial del efectivo policial
Alférez PNP Jorge Mauricio Benites Gutiérrez —fojas trescientos doce y quinientos
treinta y seis- quien estuvo presente en la intervencién al procesado, y senald
haber participado en el operativo policial junto al personal del
departamento nUmero dos de la Division de Secuestros, quien al observar al
procesado acercarse al agraviado, recibir el sobre que contenia el dinero

) solicitado, intervinieron en flagrancia al procesado, quien opuso resistencia;
‘\\%osimismo el PNP Benites Gutiérrez senald haber reconocido al procesado
)como el sujeto que caminaba por las inmediaciones del Centro Comercial

/ ~: . . . .z
Risso y pasd cerca del agraviado, no reclizando conversacion alguna.

.3. Por su parte, el procesado Marlon Yvdn Tuesta Enciso ha senalado —fojas

ffeinta y dos- que el dia de los hechos fue al Cine Star de San Juan de
/

" Miraflores por encargo de un tal “Carlos”, quien le encargd que le iba a dar
un dinero, no indicando la cantidad especifica, se acercd al agraviado, le

prestd su celular para que se comunicara con “Carlos” con quien conversé y
5
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‘en vista que no le entregd nada se retird; refirid ademds que el sujeto
conocido como “Carlos” se encuentra purgando condena en el
stablecimiento penitenciario “Lurigancho”, no conociendo su nombre,
quien desde febrero de 2013 lo llamaba insistentemente para que le hiciera
diversos favores, entre ellos el de recibir en la fecha un encargo del
agraviado; asi también reconocié su firma e impresidon digital en el acta de
incautacion y registro personal, realizado por personal policial, asi como
aceptd haber hecho un encargo para el sujeto denominado como “Carios”
a sabiendas que estaba recluido en un establecimiento penitenciario; a nivel
de instruccion, el procesado varia su version y ha senalado -fojas ciento
cuarenta y cuatro- que el dia de los hechos iba a recoger documentos y no

dinero encargados por un sujeto llamado “Carlos”.

3.4. Respecto a la imputacién recaida contra el encausado debe senalarse
que existen suficientes elementos probatorios que permiten corroborar la
sindicacién en su contra, pues tanto la declaracion del agraviado como las
instrumentales que obran en autos, esto es, el acta de incautacién y registro
personal —fojas cuarenta y cinco-, el acta de recepcion de dinero en efectivo -
. fojas cuarenta y siete-, el acta de hallazgo y recojo —fojas cincuenta y uno-, acta de
\\; devolucidn —fojas cincuenta y tres-, acta de entrega —fojas cincuenta y cuatro-, acta
) de verificaciéon y lectura de agenda de teléfono celular del agraviado N°

999438156 —fojas cincuenta y cinco-, acta de apertura y lectura de agenda de

/

S~
\‘”\/ N registro de llamadas del teléfono celular del procesado N° 998265682 —fojas

R

cincuenta y ocho-, Y el Acta de reconocimiento fisico —fojas sesenta y cuatro-, ello
junto a la misma declaracion del procesado, permiten corroborar la

existencia de suficientes pruebas de cargo que fundamentan la
responsabilidad penal del procesado, mdaxime si ante los presupuestos del

Acuerdo plenario N° 2-2005 /CJ-116, se tiene que la sindicacion del
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~agraviado confra al procesado Marlon Yvan Tuesta Enciso posee entidad
para ser considerada prueba vdlida de cargo y, por ende, puede enervar la

) presuncién de inocencia del imputado. Siendo ello asi, las garantias de
j certeza son (a) ausencia de incredibilidad subjetiva, en tanto que no existe
algun fipo de enemistad, resen’rimiem‘o u odio entre el agraviado y el
procesado; (b) verosimilitud, puesto que ademds de la declaracion
coherente y sélida del agraviado, existen corroboraciones periféricas, como
por ejemplo el hecho que el mismo agraviado reconoce haber estado en el
lugar de los hechos, haber brindado su teléfono mévil al agraviado para que
hable con el supuesto Mayor PNP y concretice la entrega del dinero
producto de la extorsion, segun refiere el personal policial que estuvo
presente en la intervencion, son elementos que dotan de aptitud probatoria

a la sindicacion recaida en contra del procesado; vy, (c) persistencia en la
incriminacion, en tanto que el agraviado y los testigos sindican de modo
persistente al procesado como autor de los hechos incriminados. Por lo cual
este Supremo Tribunal considera que en la sentencia recurrida se han

valorado correctamente dichos presupuestos.

)
| 3.5. Por Ultimo, la sentencia recurrida también estd acorde a derecho en el

extremo de la pena impuesta, pues la pena minima prevista al momento de
los hechos para el delito contra el patrimonio — extorsion es de diez anos, la
cual corresponde al encausado Tuesta Enciso, pues de autos se advierte que
pena impuesta atiende a lo previsto en los articulos 45 y 46 del Codigo
enal, y es acorde con los principios de responsabilidad, proporcionalidad y

racionalidad de la pena; por tanto, la sentencia recurrida debe mantenerse.
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DECISION:

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del
ocho de julio de dos mil quince —fojas quinientos sesenta y dos-, que condend a
Marlon Yvan Tuesta Enciso como autor del delito contra el patrimonio,
modalidad de extorsiéon, en agravio de Guillermo Villafuerte Guardia, e
impuso diez anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene;
y los devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trujillo por licencia

del senor Juez Supremo Neyra Flores.

S.S.

HINOSTROZA PARI

PRINCIPE TRUJILLO
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 Dra. FLORA TREVEJOS MISAGEL
Secretaria de la Sala Penal Permanente
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