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RECURSO CASACION N.° 666-2018/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion excepcional

Sumilla. En estos cinco ambitos resulta

necesario que este Tribunal Supremo fije
criterios para una correcta delimitacién de las
instituciones penales (materiales y procesales)
concernidas.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil diecmoch

AUTOS y VISTOS: los recursos de
casacion interpuestos por las defensa de los ambasis. JULIO MODESTO
PALZA PALZA, 2. SALVADOR CASTANEDA CORDOVA, 3. JORGE FERNANDO
VILLARREAL Ruiz, 4. CARLOS ANTONIO SOLIS GAYOSO, 5. PATRICIA
ELIZABETH RODRIGUEZ FLORES 6. ROBERTO JAVIER MIRANDA MAURIZ,
7. ANGEL RAFAEL REVILLA DAVILA, 8. ALDO ENRIQUE ESQUIVEL SUYON,
9. GAUDENCIO BRUNO DEBENEDETTIVARGAS MACHUCA, 10. LUIS ALBERTO
ARAMBULO ZAPATA, 11.WILLIAM CESARSANTILLAN NURNEZ, 12. ALEJANDRO
ANDONAIRE HERNANDEZ, 13.JACKELIN ARANA GONZALES, 14.LUIS ITOKAZU
PORTUGUEZ 15. CORPUS FERMIN CANCHIZ AGUILAR, 16. JOSE FERNANDO
ACHICAHUALA MOYA, 17.HUGO RICARDO LA CRUZ SALVADOR Y 18. FREDDY
WiLLiAM PRADO CHAVEz contra la sentencia de vista de fojas tres mil
setecientos ochenta y cuatro, de doce de enercosland dieciocho, que
confirmando en un extremo y revocando en otro lateseia de primera
instancia de fojas dos mil ochocientos seis, de dei febrero de dos mil
diecisiete, i) condeno a Salvador Castafieda Cordova, como autor, y a<arl
Antonio Solis Gayoso, Julio Modesto Palza Palzegelé-ernando Villarreal
Ruiz y Gaudencio Bruno Debenedetti Vargas Machoomo cémplices, del
delito de peculado doloso en agravio del Estadp;c¢ndeno a Gaudencio
Bruno Debenedetti Vargas Machuca, William César titkam Ndaiez,
Alejandro Andonaire Hernandez, Angel Rafael Revilivila, Jackelin Arana
Gonzales, Luis Itokazu Portuguez, Luis Alberto Abaiho Zapata, Corpus
Fermin Canchiz Aguilar, Hugo Ricardo La Cruz Satwad-reddy William
Prado Chavez, José Fernando Achicahuala MoyagcRafiizabeth Rodriguez
Flores, Roberto Javier Miranda Mauriz y Aldo Engddsquivel Suyén como
autores de la comision del delito de falsedad gemén agravio del Estado;
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(iii) impuso a Castafieda Cordova, Solis Gayoso, Palza Paliéayed Ruiz
cinco aflos de pena privativa de libertad y tressadie inhabilitacion, a
Debenedetti Vargas Machuca ocho afios de penaipavae libertad y tres
afios de inhabilitaciébn, asi como a todos ellos afop solidario de
cuatrocientos mil soles por concepto de reparacdi; (iv) impuso a
Santillan Nufiez, Andonaire Hernandez, Revilla D&viArana Gonzales,
Itokazu Portuguez, Arambulo Zapata, Canchiz Aguilza Cruz Salvador,
Prado Chavez, Achicahuala Moya, Rodriguez Floregarida Mauriz y
Esquivel Suyon tres afios de pena privativa de téber suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, y ab safidario de catorce mil
soles por concepto de reparacion civil;W,ifnpuso a Palza Palza cuatro afos
de pena privativa de libertad, suspendida condatinante por el plazo de tres
afos, y dos afos y seis meses de inhabilitacianjacdemas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del CodrRyocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidik auto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechor yapio, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata deamancia definitiva
(427, apartado 1, del Codigo Procesal Penal)ektodmas grave objeto de
acusacion fiscal es el de peculado doloso y ne tsfialado en la ley, en su
extremo minimo, una pena privativa de libertad mayeeis afios (seis afios y
un dia de dicha pena), segun estipula el artic2ifo dpartado 2, literal b), del
Caodigo Procesal Penal —este delito esta conminado €xtremo minimo con
dos afios de pena privativa de libertad, como séedevdel articulo 387,
primer parrafo, del Cédigo Penal, segun la Ley mon#6198, de trece de
junio de mil novecientos noventa y tres—.

Siendo asi, es de rigor examinar si se cumpli0 twocar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste ségasidecuadamente con una
argumentacion especifica, y si, en efecto, la n@a®tcepcional que plantea
tiene especialrascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que todos los recurrent@sencionaron el acceso excepcional al
recurso de casacion y citaron, al efecto, el ddid@7, numeral 4, del Codigo
Procesal Penal, por lo que es de examinar si egydeasumir competencia
casacional.
Al respecto, se tiene lo siguiente:
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La defensa del encausado Palza Palza en su rabeirsasacion de fojas

tres mil ochocientos noventa y dos, de veintidésedero de dos mil

dieciocho,invoc6 como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional, vulneracion de la garantia de namiidn y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisogtly 5, del Codigo Procesal
Penal). Desde el acceso excepcional al recursoadacionpidio se
determine si los funcionarios de la municipalidadno complices deben
responder por todo.
La defensa del encausado Castafieda Cordova eaussaele casacion de
fojas tres mil novecientos veintitrés, de veintidiess enero de dos mil
dieciocho,invoc6 como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional, infraccion de precepto materiaujneracion de la garantia
de motivacién (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, @édigo Procesal Penal).
Desde el acceso excepcional al recurso de casatidh se precise el
alcance de la imputacion subjetiva (dolo) en el glumento de un
mandato superior y de un convenio institucionalobpdo por la
Municipalidad, y si tal ausencia importa una vuloédn de la garantia de
presuncion de inocencia.
La defensa de los encausados Rodriguez Floresndéirlauriz y Revilla
Davila en su recurso de casacion de fojas treswoviécientos noventa y
tres, de veinticinco de enero de dos mil diecioé¢hayco6 como causales
de casacion: inobservancia de precepto constitagionfraccion de
precepto material y vulneracién de la garantia dévacion (articulo 429,
incisos 1, 3 y 4, del Cbédigo Procesal Penal). Detdeceso excepcional
al recurso de casaci@rdio se fije los parametros para la valoracion de la
prueba por indicios, determine como debe motivatsgEndo el 6rgano
jurisdiccional decide apartarse de un Acuerdo Pleng se estipule la
correcta delimitacion entre obligatoriedad del comeento de las normas
y la garantia de presuncion de inocencia.
La defensa del encausado Villarreal Ruiz en sursecde casacion de
fojas tres mil novecientos treinta y tres, de veinto de enero de dos mil
dieciocho, invocOé como causales de casacion: imeégeia de precepto
constitucional, infraccion de precepto materialjneracién de la garantia
de motivacién (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, @édigo Procesal Penal).
Desde el acceso excepcional al recurso de casagidn se analice la
conducta del complice desde el incremento del oigsgra establecer la
tipicidad de su comportamiento, asi como la impgatasubjetiva (dolo), y
si es suficiente la acreditacion de la infracci@h il o deber legal por
parte del funcionario para considerarlo culpableddéto.
La defensa del encausado Solis Gayoso en su redeirsasacion de fojas
cuatro mil cuarenta y dos, de veinticinco de erd@alos mil dieciocho,
invocO como causales de casacion: inobservancia de [oecep
—-3-
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constitucional, infraccion de precepto materialjneracioén de la garantia
de motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, @éldigo Procesal Penal).
Desde el acceso excepcional al recurso de casgiciioinse determine si la
sola infraccion de deberes de control de un furaionpublico es
suficiente para imputarse complicidad en el deltoal debe ser la
disposicion aplicable mas favorable en el tiempsi ya circunstancia
agravante de pluralidad de agentes es solo apicablos casos de
ejecucion plural simultanea.
La defensa del encausado Esquivel Suyon de fomisocmil sesenta, de
veinticinco de enero de dos mil dieciochiayoc6 como causales de
casacion: inobservancia de precepto constituciam@iccion de precepto
material y vulneracion de la garantia de motivageniculo 429, incisos
1, 3 y 4, del Cbédigo Procesal Penal). Desde elsacexcepcional al
recurso de casaciopidio se fije los criterios para la aplicacion de la
prueba por indicios, se determine los criteriogmpre el juez se aparte de
un Acuerdo Plenario, y se precisen las pautasglai@azo de prescripcion
en el delito de falsedad genérica.
La defensa del encausado Debenedetti Vargas Ma@rsa recurso de
casacion de fojas cuatro mil noventa, de veintiséissnero de dos mil
dieciocho,invoc6 como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional y apartamiento de doctrina jurisgnaal (articulo 429,
incisos 1 y 5, del Codigo Procesal Penal). Desdeetso excepcional al
recurso de casaciopidio se determine la obligatoriedad de una pericia
contable para determinar la realidad del delitpeleulado, si un perito no
inscrito en el REPEJ ni estar habilitado profedimeate puede realizar
pericias, si es procedente la suspension de larpe®n en los casos de
la Ley niumero 29574 para un delito cometido angeswdentrada en vigor,
y si cabe estimar que existe incongruencia si @xdsierencias entre el
agravio del recurrente y la sentencia de vista.
La defensa del encausado Arambulo Zapata en suscede casacion de
fojas cuatro mil ciento cuarenta y trésyoc6 como causal de casacion:
inobservancia de precepto constitucional (articd®®9, inciso 1, del
Cddigo Procesal Penal). Desde el acceso excepcanakcurso de
casacion no invocé nada en particular. En su ohltenécurso de fojas
cuatro mil doscientos veintiuno, de dos de abrildds mil dieciocho
—extemporaneopidio se precise el alcance de la motivacion respecto de
los elementos de prueba y del principio de impataciecesaria, se fijen
criterios acerca de las obligaciones de los furarios publicos respecto
de los principios de disciplina, jerarquia y sulimadion, y se aplique la
doctrina casatoria civil respecto al ofrecimien¢éopduebas.
La defensa de los encausados Santillan Nuaiez, Andgoidernandez,
Arana Gonzales, Itokazu Portuguez, Canchiz Aguflahicahuala Moya,
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La Cruz Salvador y Prado Chavez en su recursosizican de cuatro mil
ciento cuarenta y ocho, de veintiséis de eneradardl dieciochojnvoco
como causales de casacion: inobservancia de peoeagptstitucional,
infraccién de precepto material, vulneracién dgdeantia de motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict@d, incisos 1, 3, 4y 5,
del Codigo Procesal Penal). Desde el acceso exuegcal recurso de
casacionpidio se fijen los parametros para examinar la prueba po
indicios, se indiquen los parametros para la agilicede la ley procesal en
el tiempo al entrar en vigor el Cdédigo ProcesaldPem el Callao, se
estipulen los criterios para el apartamiento deAlogerdos Plenarios y se
establezcan los parametros para delimitar la doligalad del
conocimiento de la norma y la garantia de presam#inocencia.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3 de, del Codigac€sal Penal exige,
como presupuesto procesal formal, que se precisen las razones especificas
necesarias para sostener el acceso excepcionadotieso de casacion. Estas,
por lo demas, deben estar dirigidas a un &mbitad&cter general vinculado a
una infraccion normativa —que trascienda el caswredo y se proyecte a la
generalidadi(s constitutionis)—; y, asimismo, deben guardar coherencia con los
motivos de casacion planteados.

Por lo demas, es de acotar que, de conformidaelcaniculo 427, numeral 4,
del Cdbdigo Procesal Penal, la competencia casdcieraepcional es
discrecional en virtud a lo que el Tribunal Supreesiime especialmente
relevante.

QUINTO. Que, en principio, no esta en discusion, ni puedtrlo, la
declaracion de hechos probados. En todo casoldearge al cuestionarse la
sentencia de vista es, desde los hechos verificadpge no pueden
alterarse—if la interpretacion y aplicacion de las reglasrdputacion objetiva

y subjetiva en funcion al tipo penal de peculadimstm asi como los criterios
juridicos para determinar el titulo de intervencamictiva tanto de la autoria
cuanto de la complicidad —en este ultimo puntoresmpondera fijar qué
conductas son de exigir para el juicio de tipiciddgetiva y subjetiva, y su
relacion con la conducta de los autoresy;d] correcto alcance de las reglas
de prescripcion del delito de falsedad genérica relacion con las
disposiciones legales que determinaron la entradéger del Caodigo Procesal
Penal en el Distrito Judicial del Callaaj)la relacion entre hechos subjetivos
y la garantia de presuncion de inocenadi;lé necesidad de determinar, en el
delito de peculado, la existencia de la apropiagi@®e su cuantia a partir de
una prueba pericial, que ha de ser elaborada péegionales idoneos; w)(el
alcance del principio de congruencia procesal de de apelacion.
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SEXTO. Que en estos cinco ambitos resulta necesario gtee FEibunal
Supremo fije criterios para una correcta delimdacide las instituciones
penales (materiales y procesales) concernidas.

Las demas peticiones sobre temas susceptiblesexdmen casacional
excepcional no son de recibo. No cumplen el estandar necepar@é asumir
competencia casacional. Es de insistir que no paed&indirse motivacion
errébnea con motivacion constitucionalmente defessug, en relacion a los
argumentos relacionados a cada supuesto objetoat@ea, no se trata de una
motivacion omisiva, insuficiente, hipotética, vagacontradictoria; ni, desde
las inferencias probatorias, de una motivaciénwlieera las reglas de la sana
critica racional (leyes de la logica, maximas dpeeencia y conocimientos
cientificos).

Desde la doctrina de leoluntad impugnativa solo se tendra en cuenta los
motivos de casacion referidos a la inobservancigréeepto constitucional,
infraccion de precepto material y quebrantamiergoptecepto procesal, en
orden a los cinco puntos impugnativos antes acepiad

SEPTIMO. Que, en cuanto al encausado Arambulo Zapata, mpl@u con
precisar, dentro del plazo legalmente previstegXplicacion especifica para
justificar el acceso excepcional al recurso de @ésaEn su escrito de fojas
cuatro mil ciento cuarenta y tres no cumplid6 comenl®; y, su escrito
ampliatorio de fojas cuatro mil doscientos veintiuresultd notoriamente
extemporaneo —se present0 fuera de los diez disiteh&@utorizados para
recurrir en casacion-—.

OcTAvVO. Que, en funcidn a la conclusion precedente, cooresp aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Codigocesal Penal, por lo que
corresponde aplicar las costas pertinentes.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas cuatro mil doscientos
treinta y nueve, de diecisiete de abril de dosdimitiocho; e NADMISIBLE

el recurso de casacion interpuesto por el encausagoAlberto Arambulo
Zapata; y, de conformidad con el articulo 504, toar 2), del Cddigo
Procesal penal: IcCONDENARON al pago de las costas del recurso
desestimado de plano @QRDENARON su liquidacion al Secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria competengitiéndose copia
certificada de esta Ejecutoria al Tribunal Superlor DeclararonBIEN
CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto por los demésusados:
1. JuLIO MODESTO PALZA PALZA, 2. SALVADOR CASTANEDA CORDOVA,

3. JORGE FERNANDO VILLARREAL RuUIZ, 4. CARLOS ANTONIO SOLIS GAYOSO,
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5. PATRICIA ELIZABETH RODRIGUEZ FLORES 6. ROBERTO JAVIER MIRANDA
MAURIZ, 7. ANGEL RAFAEL REVILLA DAVILA, 8. ALDO ENRIQUE ESQUIVEL
SUYON, 9. GAUDENCIO BRUNO DEBENEDETTI VARGAS MACHUCA,
10. WIiLLIAM CESAR SANTILLAN NURNEz, 11. ALEJANDRO ANDONAIRE
HERNANDEZ, 12. JACKELIN ARANA GONZALES, 13. LUIS ITOKAzZU
PORTUGUEZ 14. CORPUS FERMIN CANCHIZ AGUILAR, 15. JOSE FERNANDO
ACHICAHUALA MOYA, 16.HUGO RICARDO LA CRUZ SALVADOR Yy 17. FREDDY
WiLLiAM PrRADO CHAVEZ. Ill. DISPUSIERON permanezca el expediente en
la Secretaria de la Sala por diez dias para queintesesados puedan
examinarlo y presentar si lo estiman convenientegasos ampliatorios.
Intervino el sefior juez supremo Ramiro Bermejo Rimslicencia de la sefiora
jueza suprema Elvia Barrios AlvaraddAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

CSM/amon
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