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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1369-2025/PASCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Cohecho pasivo propia. Prescripcion Ohjeto civil

Smila 1. El Unico agravio relevante es el relativo a la oesabilidad civil. El
Acuerdo Plenario 4-2019/CI1J-116, de diez de diciemtie dos mil diecinueve,
estipulé la autonomia de la accion civil frenteaaatcién penal y al amparo del
articulo 12, apartado 3, del CPP, es indispensablprenunciamiento especifico
sobre este punto cuando medie absolucién o sobmiesed, ambito que amplié la
jurisprudencia suprema cuando se trata de la fpe&mm de la accion penal o del
delito. Recuérdese que la extincion de la accidralpenando se estima una
excepcion de prescripcion determina el sobresetmida la causaex articulo 6,
apartado 2, del CPPJ. No es posible, cuando se ampara una excepciorgraisp
llanamente el archivo de la causa —como se hizl presente caso—, desde que el
archivo solo es procedente respecto del objetol pEoaresponde continuar con la
tramitacion y decision del objeto civil. Esto estatminar si se incurrié en
responsabilidad civil por la realizacion causal we acto antijuridico dafioso,
doloso o culposo. Existiendo una pretension civilsede penal, ésta debe ser
necesariamente tramitada y resuelta por la juggiticpenal. Por lo demas, de
conformidad con el articulo 100 del CP, la accidil subsiste a la accién penal, lo
que importa que la instauracion del proceso penaiha causal de interrupcion de
la accion civil (Casacion Civil 1139-1998/Lima, pigblda en El Peruano de
25-3-1999).3. La defensa mediante su escrito de veintiuno dié dérdos mil
veinticinco presentd las sentencias de primer gnadde segundo grado que
oportunamente se pronunciaron acerca del objeth jprevia audiencia (de veinte
de mayo de dos mil veinticuatro y cinco de novieentbe dos mil veinticuatro), y
declararon infundada la pretension civil de la Braduria Publica del Estado. La
sentencia de vista no fue impugnada por la Proaui@dPublica del Estado y por
auto de veintinueve de noviembre de dos mil veiati®o se ordend su
cumplimiento por estar ejecutoriada la sentenciaigi&. 4. En tal virtud, es de
aplicacion el articulo 321, numeral 1, del Codigodesal Civil, porque medié una
decision previa de los propios jueces de mérito @ueplieron con pronunciarse
motivadamente sobre la pretension civil de la Prambwria Publica del Estado. Se
ha producido la sustraccion de la materia.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, doce de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS; con los documentos presentadosaediencia
plblica: el recurso de casaciéon, por la causal ddndbservancia de precepto
constitucional (tutela jurisdiccional), interpuesto por la FDCURADURIA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARS DE PASCO
contra el auto de vista de fojas mil doscientotesige veintiséis de mayo
de dos mil veintidés, que revocando el auto de gnamnstancia de fojas
guinientos cuarenta y cinco, de veinte de agostaaie mil diecinueve,
declarofundada la excepcion de prescripcion de la accién penal que dedujo
la defensa del encausado Julio Eloy Feria Zevatios;todo o demés que
al respecto contiene. En el proceso penal segwdtrac Julio Eloy Feria
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Zevallos por delito decohecho pasivo impropio en agravio del Estado
— Superintendencia Nacional de Registros Publicos.
Ha sido ponente el sefiasNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que segun la acusacion fiscal el hecho objeto geitimeion es
el siguiente:

o 1. El encausadoulio ELOY FERIA ZEVALLOS, en calidad de registrador
de la Oficina Registral de Pasco, en el periodoalebre — noviembre del
afio dos mil siete, solicitdé y recibié donativo dartp de Jefferson Jhon
Solis Acosta para realizar un acto propio de sgocasin faltar a su
obligacién, esto es, para inscribir o inmatricllas vehiculos ingresados
ilegalmente a nuestro pais, en el procedimientanderipcién en que
particip0, en este caso el derivado del procesbfcaudulento expediente
35-2007.

o 2. Es asi que el cinco de octubre de dos mil sieeenedusadoulio
ELOY FERIA ZEVALLOS procedio a inmatricular bajo el asiento o titulo
2007-4998 cada uno de los cuarenta y seis vehigulesordeno el juez
Lenin Zelaya Huanca en el expediente civil 35-20€04/0 acto final se
encuentra plasmado en el formato de la SuperintemeNacional de
Registros Publicos a nombre de anotacion e insoripal titulo registral
2007-4998, de veinticinco de septiembre de dossieie, en el que se
indica, en una sola hoja, un consolidado de lasaaiumes registradas de
primera inscripcion de dominio en cada una de l@senta y seis partidas
con el sefialamiento del nUmero que le correspamdeida partida, emitida
el dieciocho de octubre de dos mil siete por elagsado ULIO ELOY
FERIA ZEVALLOS.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del presente procesdjese lo
siguiente:

o 1. La defensa del encausada b ELOY FERIA ZEVALLOS por escrito de
fojas doscientos dieciocho, de veintiséis de ateildos mil dieciocho,
absolvi6 traslado de requerimiento acusatorio dydujo excepcion de
prescripcion de la accion penal, al amparo detw@di6 numeral 1 literal €)
del Cddigo Procesal Penalego que el delito deohecho pasivo impropio,
previsto en el articulo 394 del Cédigo Penal —eelaade, CP- fue
modificado mediante el articulo 1 de la Ley 253%8&,seis de octubre de
dos mil cuatro, y estuvo vigente en el tiempo dehlechos; que los cargos
en su contra se tipificaron en el primer parrafé aeiculo 394 CP,
sancionado con una pena no menor de cuatro ni n@#g/@eis afos de
privacion de libertad, por lo que el plazo de prigstdn ordinario vence a
los seis afios y el extraordinario a los nueve afios;el segundo parrafo de
dicho articulo sefiala una pena no menor de cinoragor de ocho afos de
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privacion de libertad, por lo que el plazo ordiparence es a los ocho afios
: y el extraordinario a los doce afos; que el ai&3 del CP estatuye que la
PODER JUDICIAL accion penal se interrumpe por las actuacione$desterio Publico; que
la disposicién una, de dieciséis de abril de ddslote, abrid investigacion
preliminar, por figuras delictivas absolutamentstidias: cohecho pasivo
propio y cohecho activo especifico; que la Fiscadieio la promocion de
la accién penal, respecto del delito de cohechivpampropio en su
contra, recién el cuatro de mayo de dos mil diegsisal emitir la
disposicion cinco, que formalizé y continud la istrgacion preparatoria en
su contra, es decir, lo hizo luego de mas de ofios,acuando ya habia
operado el plazo ordinario de la prescripcién,dgdra la figura delictiva
del primer parrafo del articulo 394 CP (seis afiogimo para el segundo
(ocho afnos).

oo 2. En su mérito, el Primer Juzgado de la Investigadéeparatoria de
Pasco, previa audiencia preparatoria, por aut®jds fuinientos cuarenta
y cinco, de veinte de agosto de dos mil diecinueeglaro infundada la
excepcion de prescripcion de la accion penal satlai por la defensa del
encausadoulio ELOY FERIA ZEVALLOS Yy otro por delito deohecho pasivo
impropio Yy, alternativamente, el delito dehecho pasivo propio, previstos y
penados en los articulos 394, primer parrafo, y p8er parrafo, del CP,
respectivamente, en agravio del Estado — SUNARP.

o 3. La defensa del encausadoLib ELOY FERIA ZEVALLOS interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas seiscientos treinta y unoveadetidos
de agosto de dos mil diecinueve.

o 4. Concedido el recurso de apelacion, elevada lasaecnes y
culminado el procedimiento impugnativo, la Seguré@la Penal de
Apelaciones de Pasco emitio el auto de vista cmoetde fojas ochocientos
cincuenta y seis, de trece de noviembre de dosdetinueve, que
confirmando el auto de primera instancia declafttdada la excepcion de
prescripcion deducida por el encausadaoLd ELOY FERIA ZEVALLOS por
delito decohecho pasivo impropio Yy, alternativamente, por delito dehecho
pasivo propio en agravio del Estado — SUNARP.

o 5. Posteriormente, el encausado interpuso demandaabdead Corpus.
Mediante la sentencia de vista de fojas mil novgntaiatro, de diecisiete
de noviembre de dos mil veintiuno, la Sala PenalAgelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco confirmctaencia 29-2021-PHC
emitida en el proceso constitucional a favor detaeisado ULIO ELOY
FERIA ZEVALLOS. Ordend la renovaciodel acto procesal anulado y que se
emita una nueva resolucion.

w 6. La Sala Penal de Apelaciones Transitoria de Pasttioeel auto de
vista de fojas mil doscientos siete, de veintisdis mayo de dos mil
veintidos, que revocando el auto de primera ingadeclarofundada la
excepcion de prescripcion.
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o 7. Contra este auto de vista |l@ G URADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DBASCO promovio recurso
de casacion. El Tribunal Superior rechazé liminart@eeste recurso
conforme a la resolucion de fojas novecientos @ntaly cinco, de nueve
de marzo de dos mil veinte. Empero, promovido elrgo de queja, este
Tribunal Supremo por Ejecutoria RQ 1167-2022/Padeofojas ciento
cuarenta y tres del cuaderno de esta sede supdenrieginta de enero de
dos veinticinco, la declaro fundada.

TERCERO. Que la IROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEPASCO en su escrito de recurso de
casacion de fojas mil doscientos cuarenta y unwedwicinco de julio de
dos mil veintidésjnvocé los motivos de casacion diebservancia de precepto
constitucional y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1 y 5,
del Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).eDadackeso excepcional
propuso se determine si la suspension de la prescripciévigia en el
articulo 339, numeral 1, del CPP se puede aplidas a@elitos cometidos
antes de la entrada en vigor del Cédigo ProceswllPg si las reglas sobre
responsabilidad civil son aplicables para defiairdparacion civil.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de Califficade treinta
de enero de dos mil veinticinco, se declarn concedido el recurso de
casacion respecto del objeto civil por la causal iebservancia de precepto
constitucional (tutela jurisdiccional).

o Corresponde examinar si las reglas que determaanbsistencia de la
accion civil han sido debidamente observadas.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior, se expidié arel® de fojas ciento
cincuenta y dos que sefial6 fecha para la audideatasacion el dia treinta
y uno de octubre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizd con la intervencién de la abogada de laciremluria Publica,
doctora Miriam Zulema Atencio Quispe, y de la dsterel encausado
JuLlo ELOY FERIA ZEVALLOS, doctor Carlos Espinoza Alvarado.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eediatamente,
en la misma fecha, se celebr6 el acto de la delth@n de la causa en
sesion secreta. Es mismo dia se realizé la votactrespondiente y
obtenido el niumero de votos necesarios (por undaii)j corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacte programé en la
fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
inohservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional), estriba en determinar si
las reglas que determinan la subsistencia de l&raadvil han sido
debidamente observadas.

SEGUNDO. Que, finalmente, ante la excepcién de prescripdéndelito
deducida por el encausadoLb ELOY FERIA ZEVALLOS [vid.: escrito de
veintiséis de abril de dos mil dieciocho], el Tmiali por auto de vista de
veintiséis de mayo de dos mil veintidos revocoub ale primera instancia
de veinte de agosto de dos mil diecinueve y, ersamrencia, declaro
fundada la aludida excepcion del citado encausadsu vez, en el punto
tercero, ultima oracion, de su parte resolutivgpul® el archivo de la
presente causa por el delito @®echo pasivo impropio Yy, alternativamente,
por delito decohecho pasivo propio en agravio del Estado — SUNARP.

TERCERO. Que por auto de veintisiete de julio de dos mihtidds se
declar6 inamisible el recurso de casacion promovao la Fiscalia
Superior de Pasco. La Procuraduria Publica detlastaerpuso recurso de
casacion por escrito de veinticinco de julio de dulsveintidds, pero tras
similar denegacion por el Tribunal Superior el ditaecurso se admitié al
estimarse el recurso de queja que planteo.

CUARTO. Que ya se sefialé que el Unico agravio relevangt regativo a la
responsabilidad civil. EI Acuerdo Plenario 4-2019/T16, de diez de
diciembre de dos mil diecinueve, estipulo la autofzode la accion civil
frente a la accidén penal y al amparo del artic@papartado 3, del CPP, es
indispensable un pronunciamiento especifico solste @unto cuando
medie absolucion o sobreseimiento, ambito que @malijurisprudencia
suprema cuando se trata de la prescripcion declarapenal o del delito.
Recuérdese que la extincion de la accion penaldouae estima una
excepcion de prescripcion determina el sobreseimiele la causaek
articulo 6, apartado 2, del CPP).

QUINTO. Que, siendo asi, como regla juridica basica, mmosible, cuando
se ampara una excepcion, disponer llanamente lalvarde la causa, desde
gue el archivo solo es procedente respecto detmpgenal. Corresponde
continuar con la tramitacién y decision del objeitol. Esto es, determinar
si se incurrio en responsabilidad civil por la i=dion causal de un acto
antijuridico dafoso, doloso o culposo. Por lo dengdstiendo una
pretension civil en sede penal, ésta debe ser am@e®nte tramitada y
resuelta por la jurisdiccion penal. Asimimo, defoomidad con el articulo
100 del CP, la accion civil subsiste a la accionahdo que importa que la
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instauracion del proceso penal es una causal deuption de la accién
civil (Casacion Civil 1139-1998/Lima, publicada EBh Peruano de 25 de
PODER JUDICIAL marzo de mil novecientos noventa y nueve).

SEXTO. Que,ahora bien, la defensa mediante su escrito de veintiuno dé ab
del afio en curso presento las sentencias de pgnaelo y de segundo
grado que oportunamente se pronunciaron acercalgketo civil, previa
audiencia (de veinte de mayo de dos mil veinticuatrde cinco de
noviembre de ese afo, respectivamente: resolucisesnta y ocho y
ochenta y ocho), y declararon infundada la prefenstivil de la
Procuraduria Publica del Estado. La sentencia sta vio fue impugnada
por la Procuraduria Publica del Estado y por awovdintinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro se orden6 su dumignto por estar
ejecutoriada la sentencia de vista. De estas aohexno se conocia al no
formar parte original de la causa elevada a estauifal Supremo. En la
audiencia de casacion la recurrente acepto ladezhlile las resoluciones
antes citadas.

o En tal virtud, es de aplicacion el articulo 321mewal 1, del Codigo
Procesal Civil, porque medié una decision previdodepropios jueces de
mérito que cumplieron con pronunciarse motivadamesbbre la
pretension civil de la Procuraduria Publica deb#st Se ha producido la
sustraccion de la materia.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontiella 499,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion pargatde la Procuraduria
Publica del Estado.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la
materia, pronunciarse acerca deturso de casacion, por la causal de
inobsarvancia de precepto congtitucional (tutela jurisdiccional), interpuesto por la
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEPASCO contra el auto de vista de fojas mil doscientos
siete, de veintiséis de mayo de dos mil veintidd® revocando el auto de
primera instancia de fojas quinientos cuarentanga;ide veinte de agosto
de dos mil diecinueve, declafindada la excepcion de prescripcion de la
accion penal que dedujo la defensa del encausado Julio Elag Pewallos;
con todo lo demas que al respecto contiene. Emoglepo penal seguido
contra Julio Eloy Feria Zevallos por delito cghecho pasivo impropio en
agravio del Estado — Superintendencia Nacional dgigRos Publicos.
lI. En consecuenciaORDENARON el archivo definitivo de las
actuaciones, que se remitiran al Tribunal Superltdr. Sin costas;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
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publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por licencia del
sefior Lujan TupezZHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG




		2025-11-13T09:51:46-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-11-18T09:51:51-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-11-18T10:09:14-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-11-18T15:28:04-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-11-20T10:56:25-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-11-27T12:16:06-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




