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ROBO CON AGRAVANTE. IDENTIFICACION DEL
AGRESOR

Sumilla. La responsabilidad penal del recurrente
no ha llegado a determinarse, pues las
declaraciones de la agraviada y del testigo
directo, carecen absolutamente de uniformidad
en aspectos centrales de la imputacién,
principalmente con la identificacién del agresor.

Lima, diecisiete de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
intferpuestos por la FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DE LA SEPTIMA FISCALIA SUPERIOR EN LO
PENAL DE LIMA y la procesada MARLON SORIA LOPEZ contra la sentencia del
dieciocho de setiembre de dos mil dieciocho, emitida por la Primera Sala
Penal para procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima -pagina doscientos sesenta y nueve-, que lo condend como autor del delito
conftra el patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes, en perjuicio
de Nancy Ninantay Guzmdn, a diez anos de pena privativa de libertad; y al

pago de mil soles por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

+« HECHOS IMPUTADOS
1. Se atribuyd a MARLON SORIA LOPEZ, que el veinticinco de diciembre de dos
mil diecisiete, a las nueve horas aproximadamente, cuando la agraviada
Nancy Ninantay Guzmdn vy su pareja Israel Gonzales Mau se encontraban
sentados en una de las bancas del parque Neptuno ubicado en la cuadra
catorce de la avenida Garcilaso de la Vega, en Cercado de Lima, fue
sorprendida por el imputado, quien acercdndose con el pretexto de pedirle
gue le invite la gaseosa que tenia en su mano, violentamente le propind un
golpe en el pecho cerca al cuello, con el fin de arrebatarle su celular que

tenia en la ofra mano, logrando desestabilizarla.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1929-2018
LIMA

PODER JUDICIAL

Luego, aparecid otro sujeto, que junto al procesado, comenzaron a golpear
a la agraviada que se enconfraba en el suelo, causdndole las lesiones
descritas en el certificado médico legal. En estas circunstancias, el
imputado logrd sustraerle a la agraviada el celular marca Samsung modelo
J7, que guardaba debajo de su brasier, ddndose a la fuga dichos sujetos
quienes también golpearon al acompanante de la agraviada, que intentd
defenderla. De forma que, ante el pedido de ayuda de la agraviada y su
pareja, dos efectivos policiales lograron capturar al imputado, quien fue

conducido a la comisaria de Alfonso Ugarte.

+ ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Colegiado Superior sustentd el fallo condenatorio, sobre la base de los

argumentos siguientes:

2.1. La declaracion incriminatoria de la agraviada, Nancy Ninantay
Guzman, contra el sentenciado de haberla lesionado para sustraerle

su celular.

2.2. La declaraciéon de Israel Gonzales Mau, quien era el enamorado de la
agraviada, y quien también incrimind al sentenciado como el autor
del delito.

23. Las lesiones que arroja la agraviada estdn acreditadas con el

certificado médico legal.

4+ FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS
3. La defensa del sentenciado MARLON SORIA LOPEZ, en su recurso de nulidad

de pdgina doscientos ochenta y siete, alegd los siguientes motivos:

3.1. La agraviada no lo sindico, pues solo manifestd el “autor del despojo”
estaba vestido con polo azul, cuando el recurrente estaba con polo

anaranjado.

3.2. No ha sido individualizado, pues quienes sustrajeron el celular de la

agraviada, fueron las dos personas que se dieron a la fuga.
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3.3. No le encontraron el bien sustraido.

4. La fiscal superior, en los fundamentos del recurso de nulidad de pagina
doscientos noventa y nueve, argumentd que los hechos materia de
condena son graves, por lo que corresponde su incremento a la pena

solicitada en la acusacion, que es frece anos de pena privativa de libertad.

+ CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
5. El delito de robo con agravantes, a la fecha de la comision de los hechos,
se encuentra ftipificado en el articulo ciento ochenta y ocho, concordado
con numeral cuatro, del primer pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve,

del Codigo Penal: “El que se apodera ilegiimamente de un bien mueble total o

parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica [...]". “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el

robo es cometido: [...] 4. Con el concurso de dos o mds personas [...]".

+ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
é. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucion, Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

7. Para efectos de entrar al andilisis de la sentencia impugnada, los motivos
postulados serdn analizadas en conjunto, pues se centran principalmente en
reclomar insuficiencia probatoria. La sentencia impugnada, otorga
credibilidad y verosimilitud al testimonio de la agraviada, Nancy Ninantay
Guzmdn, como se verifica del fundamento tres. Este Tribunal Supremo
evaluard, la uniformidad y credibilidad de la declaracion de la victima vy si
se encuentra corroborada con la prueba actuada, para validar la decisidon

asumida por la Sala de Mérito.
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8. La agraviada, en su declaraciéon policial en presencia del representante
del Ministerio PUblico -pagina dieciséis-, senald que cuando estaba
aproximadamente una hora con su esposo, Israel Gonzales Mau, sentados
en el parque Neptuno en el Cercado de Lima, un muchacho de polo color
naranja se acerco y le solicitd la gaseosa que tenia en la mano, y en ese
instante, le propind un golpe a la altura del cuello, luego la arrojé al suelo v,
fue cuando aparecid una persona mds vestida de polo azul y también la
empezd a golpear en el suelo, momento en que aprovecharon para

sustraerle su celular. Agregd, que a su pareja tambien lo golpearon.

9. El esposo de la agraviada, Israel Gonzales Mau, en presencia del
representante del Ministerio PUblico, senald que se le acercd a la agraviada
una persona a solicitarle gaseosa y luego aparecié ofro y empezaron a
agredirlos. Sostuvo ademds, que los agresores fueron dos, uno estaba con
polo azul y el otro con polo de color naranja. Finalmente, senald que el
recurrente era la persona que le solicitd gaseosa a su pareja y forcejed para

sustraerle el celular.

10. Asimismo, el efectivo policial Joel Tito Mamani, declard a nivel policial en
presencia del representante del Ministerio PUblico -pagina nueve-, que tanto
la agraviada como su esposo, le informaron que habian sido victimas de
robo, y senalaron que fueron dos personas, uno vestia un polo de color

naranja y el otro, azul.

11. De estas declaraciones preliminares, se puede determinar lo siguiente:
i) el autor del robo, era la persona que estaba con el polo color naranja, y
fue quien le solicité gaseosa y atacd a la agraviada; ii) en el hecho
participaron dos personas, considerando que el segundo habria estado con
polo azul; iii) la agraviada no acompand a los efectivos policiales en la
persecucion de uno de los autores del hecho, solo dio como referencia el
color del polo, y sobre tal caracteristica en la vestimenta, es que

aprehendieron al sentenciado. La victima solo esperd en la comisaria.
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12. Hasta aqui, llama la atencidon que la intervenciéon del sentenciado, se
haya dado solo con las caracteristicas en la vestimenta que fueron
ofrecidas por la agraviada y su esposo; sin que luego de ser intervenido, se
haya practicado una diligencia de reconocimiento fisico en rueda o
fotogrdfico, por parte de la agraviada y el testigo presencial. Ello, en
principio, para que la agraviada lo identifique como uno de sus agresores y
reconozca si era la persona que cometid los hechos en su contra. En la
misma direccion, debid procederse con el testigo presencial; pero no se
realizd. Pues bien, en este escenario, verificaremos si los relatos ofrecidos en
etapa preliminar se ratifican y consolidan la incriminaciéon en la instrucciéon y

juicio oral, contra el recurrente.

13. En el presente caso, en la etapa de instrucciéon, no se llevd actos de
investigacion destinados a vincular al procesado con los cargos en su
conftra. Es en el plenario que por excelencia se generd la prueba, y aqui se
incorpord la declaracion de la agraviada, testigo directo y del imputado y
que el Tribunal de Juzgamiento debié analizar de manera rigurosa, si los
relatos de contenido incriminatorio de la agraviada Nancy Ninantay
Guzman y el testigo directo de cargo, Israel Gonzales Mau, son coherentes y
uniformes, con la identificacion e individualizacion del autor del hecho, y de

la forma y circunstancias de cémo sucedid el evento delictivo.

14. Veamos, la agraviada Nancy Ninantay Guzmdn, en su declaracion
plenaria -pagina doscientos treinta y seis (vuelta)-, senald que el impugnante no es
la persona que vestia con el polo color naranja ni quien le solicitd la
gaseosa. Precisd también, que el recurrente vestia un polo blanco y fue una
de las tres personas que la agredieron para sustraerle su celular. El testigo de
cargo, Israel Gonzales Mau, también declard en igual sentido en el acto oral
—pdgina doscientos treinta y siete (vuelta)-. Esta es la situacion en que la agraviada
y testigo pretenden reflejar que el recurrente fue el autor de los hechos.
Resulta que las versiones en plenario son contradictorias, respecto a su inicial

relato incriminatorio
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Notese, que la caracteristica principal, que los efectivos policiales tuvieron
en cuenta para aprehender al presunto autor del delito, era la vestimenta
del recurrente que fue solo por el polo de color naranja. Y, la conducta
central atfribuida por la agraviada fue que el recurrente, presunto autor, en
solicitar una gaseosa y luego golpear a la agraviada. Sin embargo, la
victima y el testigo en el acto oral senalaron que el impugnante no es la
persona que vestia con el polo color naranja ni fue quien le solicité la
gaseosa. Ahora declararon que el sentenciado vestia con polo blanco y

que solo la golpeod.

Es cierto que la declaracion de la agraviada y el testigo, mantienen una
sindicacion contra el recurrente, pero el punto de quiebre en su relato es la
marcada ausencia de uniformidad y credibilidad en el relato incriminador.
La informacién brindada por la agraviada y el testigo en el acto oral,
respecto al color del polo que vestia el sentenciado (blanco), varid
respecto al inicial color de polo que senald el agraviada y testigo y que
determind que el procesado fuera intervenido por los efectivos policiales,
y que el titular de la carga de la prueba le sirvid de base para atribuirse
los cargos al recurrente, cuando esta caracteristicas no ha sido variada

por la agraviada y testigo en juicio oral.

En este caso particular, era necesario llevar a cabo una diligencia de
reconocimiento fisico, conforme a los alcances del arficulo ciento cuarenta
y seis del Coédigo de Procedimientos Penales. Sin embargo, no se realizd esta
diligencia que para el caso, era imprescindible, en la medida que la
agraviada, solo brindd como dato caracteristico de su agresor el color de su
polo, sin extraer ofra informacién sobre los rasgos fisicos del agresor o su

vestimenta en general.

15. Por otro lado, la atribucion de la conducta al recurrente, y que seguin la
imputacion del Ministerio PUblico seria el procesado (solicitar gaseosa vy
golpear), ha sido variada por la agraviada y el testigo directo Israel

Gonzales Mau. A ello, se anadieron un hecho, esto es, que el encausado
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fue quien sustrajo una bolsa —que tenia la agraviada-. Esta informacién que la
agraviada no suministré a nivel preliminar no le da verosimilitud a su
persistencia en la incriminacion, al igual que lo narrado por el testigo directo
Israel Gonzales Mau, y tampoco se cuenta con otros elementos objetivos

que vinculen al recurrente con los hechos imputados.

16. Ahora bien, la ausencia de uniformidad en los relatos de la agraviada y
testigo no solo se agotan con los dos puntos cenfrales antes descritos y
valorados. La agraviada ingresa en el escenario de confradicciones
relevantes en la misma declaracion en plenario, que versan sobre el objeto
de investigacion. En el inicio del interrogatorio, senald que el recurrente si le
solicitd la gaseosa, pero luego ante las preguntas de la directora de
debates, sostuvo que el recurrente no era la persona que le solicitd la

gaseosa.

También, en la dependencia policial, senald que fue atacada por dos
personas, y que lo que se le sustrajeron fue un celular que estaba en el
interior de su brasier. Sin embargo, en el interrogatorio, senald que fueron
fres personas, y que el celular siempre estuvo en su mano. Las
contradicciones de la agraviada, son manifiestas, que no abona en
consolidar la teoria del caso del Ministerio Publico, sino en restar la eficacia

probatoria de cargo.

17. Teniendo en cuenta lo relatado por el testigo directo llamado a
corroborar la incriminacion de la agraviada, también incurrid en
contradicciones. En la etapa policial, senald que participaron dos personas,
y en juicio oral precisé que fueron tres. También, sostuvo en la etapa policial
que el sentenciado fue la persona que solicitd la gaseosa, mientras que en
el juicio oral, senald que no era el procesado. Como claramente puede

advertirse, el testigo clave al caso, no es uniforme en sus declaraciones.

18. A todo ello, es cierto que el impugnante aceptd en la etapa policial ser

la persona que solicitd la gaseosa a la agraviada, pero en el plenario
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—pdgina doscientos veintisiete—-, se retractd. Senald que estaba mareado y que
tenia miedo. Esta retractacion fue avalada, tanto por la agraviada, como
por el testigo directo —como ya se senalé-. En ofro escenario probatorio,
podria inferirse que tanto la agraviada como testigo, varian su version, con
la finalidad de favorecer al recurrente. Sin embargo, este no es el caso,
pues la agraviada persiste en parte de la imputacion, como en una
diligencia binaria. Y el testigo Israel Gonzales Mau, también lo hace, pero

con las contradicciones e incoherencias antes destacadas.

19. Es asi que si bien estd probado la violencia ejercida contra la agraviada,
conforme al Certificado Médico Legal N.° 061793-L —-pagina treinta y fres—, No asi
la responsabilidad penal del recurrente, porque no existe prueba suficiente
para enervar la presuncion de inocencia que asiste al imputado, garantia
reconocida en el articulo dos, numeral veinticuatro, inciso e, de la
Constitucion Politica del Estado. Este Tribunal Supremo considera razonable
disponer su absolucidon de los cargos. La base normativa se encuentra
regulada en el articulo doscientos ochenta y cuatro del Cdédigo de

Procedimientos Penales. El recurso defensivo se ampara y asi se declara.

20. El recurso de impugnacion del Ministerio Publico, ante este

pronunciamiento absolutorio, no tiene cabida por carecer de objeto.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. HABER NULIDAD en la sentencia de dieciocho de setiembre de dos mil
dieciocho, emitida por la Primera Sala Penal para procesos con Reos en
Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima —pagina doscientos sesenta y
nueve-, que condend a MARLON SORIA LOPEZ como autor del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes, en perjuicio de
Nancy Ninantay Guzmdn, a diez anos de pena privativa de libertad; y al

pago de mil soles por concepto de reparacion civil; y REFORMANDOLA, 1o
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ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por el referido delito en perjuicio de

la citada agraviada.

Il. ORDENARON que se proceda a la inmediata libertad del recurrente
MARLON SORIA LOPEZ, siempre que no registre mandato de detencidn

emanado por autoridad competente.

I1I. DISPUSIERON el archivo definitivo de la presente causa, OFICIANDOSE
para tal efecto a la Primera Sala Penal Para Procesos con Reos en Cdarcel

de la Corte Superior de Justicia de Lima, para los fines pertinentes.

IV.MANDARON que se proceda a la anulacidon de los antecedentes
penales, policiales y judiciales del imputado, generados como

consecuencia del presente proceso penal; y, los devolvieron.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado.
S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

PH/rvz
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