CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
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DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Lima, siete de marzo de dos mil frece.-

VISTOS; interviniendo como ponente ic
sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi; ei recurso de nulidad inferpuesto
por la defensa técnica de la encausada Carmen Amelia Adrianzen
Rangel contra la sentencia de folios quinientos cincuenta y nueve,
del veiniinueve de setiembre cde dos mil once; de conformidad en

parte con el dictamen del sefor Fiscal Supremo en io Penai; y
CONSIDERANDO:

Primero: Que, la defensa técnica de la enccusada Adrianzen
Rangel, a folios quinientos setentoc fundamenta su recurso de
nulidad cefalando que: i) se le apsolvié ael delito de robo agravadc
¢ pedido de ia defensa, sin embargo se ie condena por ei delito de
estafa, imponiéndosele diez afos de pena privativa de ia libertaq,
siendo ello ilegal, por cuanto su patrocinada tiene la condicién de
reo mamario, sin antecadentes penales ni judiciales; iij que los
hechos imputados no constiiuven aelitc, habiendo la recurrida
forzado el fipo penci para condenarda de manera injusta;
/—\ﬂ i) agrega, que no exisien elemanics de prueba que demuestrer sy
culpabiidad, por cuantc o efectuarse el registro personal G su
oatrocinada no se halié en su coder arma de fuego ailguna ni ofro

=—r  objeto aparente.

Segunde: Que. segun la acusacion fiscal de fojas cuafrocientos

cincuenta y cuaire, aproximadamente a 'as frece horas con diez
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minutos, del dia catorce de agosto de dos mil nueve, mientras se
enconfraba laborando el agraviado Magno Vihelmo Solis Anglas, en
su condicion de cambista de ddlares, a la altura de la cuadra seis
de la avenida ex Huaylas, esqguina de la avenida Defensores del
Morro con calle Uruguay, del distrito de Chorrillos, se detuvo el
ehiculo de placa de rodaje numero KO mil seiscientos setenta y
ueve, conducido por el sentenciado Alberto Martin Chacpa
Canchari, siendo que desde su interior la encausada Carmen
melia Adrianzen Rangel le solicité cambiar la suma de dos mil
vinientos ddlares americanos, y al enfregar el agraviado su
equivalente de siete mil nuevos soles, y recibiendo a su vez, este
Ultimo, el monto en moneda extranjera, el conductor pone en
marcha el vehiculo de manera sorpresiva, reaccionando el
agraviado dado la forma inusual de la entrega, sujetdndose del
vehiculo y de la casaca de la acusada Adrianzen Rangel, siendo
arrastrado cerca de cuarenta metros, hasta que esta Ultima muerde
el dorso de la mano del agraviado y saca un arma de fuego, por lo
que al ser amenazado opta por soltarse del vehiculo; percatdndose
que los dos mil cien ddlares que recibid resultaron ser falsificados.
Asimismo, agrega la tesis incriminatoria que el vehiculo que fuera
utilizado para cometer el acto ilicito tenia la placa de rodaje
posterior numero KO - mil seiscientos sefenta y nueve, se
encontraba adulterada con una goma de mascar de color verde
que convertia la letra "0" en el nimero "8". Hechos que fueron
subsumidos en los delitos de estafa, trafico de monedas y billetes

falsos, y falsedad genérica, previstos en los articulos ciento noventa

[R]



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. N° 294-2012
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

y seis, doscientos cincuenta y cuatro y cuatrocientos treinta y ocho,

del Cédigo Penal, respectivamente.

Tercero: Que, la impugnacion efectuada por la defensa técnica de
la acusada Carmen Amelia Adrianzen Rangel versa sobre el
extremo que la condend por el delito de estafa; por lo que este
Supremo Tribunal sélo emitird pronunciamiento en los estrictos
dmbitos de la pretension impugnatoria contra la recurrida conforme

contempla el inciso uno del arficulo trescientos del Codigo de
rocedimientos Penales modificado por el articulo uno del Decreto

Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve.

Cuarto: Que, en ese sentido, se tiene que el delito de estafa, se
encuentra previsto en el articulo ciento noventa y seis del Codigo
Penal, donde senala: “El que procura para si o para otro un
provecho ilicito en perjuicio de tercero, induciendo o manteniendo
en error al agraviado mediante engano, astucia, ardid u ofra forma
fraudulenta, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor
de uno ni mayor de seis anos”; en consecuencia, ha gquedado
demostrado en autos que existié engafno y ardid por parte de la
f"'/*\\ encausada, para hacer incurrir en error al agraviado Magno

A

Vihelmo Solis Anglas, en la creencia que este Ultimo le efectuaria el

-7 cambio de ddlares americanos por moneda nacional que llevaba
la acusada, ignorando que estos eran falsos, logrando que el
agraviado se desprenda de su patfrimonio de manera voluntaria,

configurdndose asi el tipo penal antes descrito.
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Quinto: Que, asimismo, respecto al cuestionamiento de que si se le
absolvié por el delito de robo agravado también se le debid
absolver del delito de estafa, no resulta de recibo por cuanto fue la
defensa técnica de la misma encausada quien durante la sesion de
audiencia publica de fecha quince de setiembre de dos mil once, a
folios quinientos treinta y cuatro propuso al Colegiado Superior |a
“tesis de desvinculacion” por considerar que la conducta realizada
por su patrocinada era compatible con la normativa descrita en el

elito de estafa, solicitando la variacién de la calificacion juridica en

se sentido, siendo aceptada por la propia encausada quien
manifestd ser responsable del delito de estafa —declaracién efectuada el
mismo dia de la sesién en referencia-; por lo que, la recurrida acogid
dicha tesis; en consecuencia, no existe vulneracion al derecho de

defensa ni al debido proceso, como alega la recurrente; por lo que

es del caso confirmar este extremo.

Sexto: Que, para los efectos de imponer una sancion penal
—sentencia venida en grado que condend a la encausada Adrianzen Rangel por

los delitos de estafa, trafico de monedas vy billetes falsos, y falsedad genérica-
debe tenerse presente que la finalidad esencial estd orientada a
\ buscar en el sujeto culpable su reeducacion y reinsercion en la
sociedad -sin excluir los fines de prevencion general-; que dentro de este
contexto debe observarse el principio de proporcionalidad
[ -establecido comoe un criterio rector de toda actividad punitiva del Estado para

evitar un perjuicio respecto al autor que sobrepase la medida de su culpabilidad

por el hecho- que conduce a establecer el dafio y la trascendencia
de la accién desarrollada por el agente culpable bajo el criterio de

la individualizacién, cuaritificando la gravedad del delito y su modo
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de ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o capacidad
del presunto delincuente que comprende la edad, educacion,
condicién econdmica y medio social -conforme lo disponen los articulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal-; y estando a que la
acusada recurrente tiene la condicidn de reo primario al
momento en que ocurrieron los hechos conforme al Certificado
Judicial de Antecedentes Penales de folios ciento sesenta, es del
\ caso disminuir prudencialmente la sancién impuesta por el

Colegiado Superior.

DECISION

Por estos fundamentos: declararon: I. NO HABER NULIDAD en la

sentencia de folios quinientos cincuenta y nueve, del veintinueve de

setiembre de dos mil once en el extremo que condena a Carmen

Amelia Adrianzen Rangel como autora del delito contra el

Patrimonio - estafa en agravio de Magno Vihelmo Solis Anglas.

II. HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que le

impone diez anos de pena privativa de la libertad, como autora del

delito contra el Patrimonio - estafa en agravio de Magno Vihelmo

/\ Solis Anglas, asimismo, contra el Orden Financiero y Monetario —
‘ [ delitos monetarios — frafico de monedas y billetes falsos, vy, por el
V/ (: delito contra la Fe Publica - falsedad genérica, en agravio del
Estado; y reformdndola: le IMPUSIERON a Carmen Amelia Adrianzen

Rangel ocho afos de pena privativa de la libertad efectiva, la

misma que con el descuento de carceleria que viene sufriendo

desde el catorce de agosto de dos mil nueve al fres de febrero de

—
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dos mil diez, y desde el ocho de setiembre de dos mil once —segin
constancia de notificacion de detenciéon de folios doce vy oficio de internamiento

de folios quinientos diecisiete-, vencerd el dieciocho de marzo de dos mil
diecinueve; y DISPUSIERON se ponga en conocimiento del
establecimiento penitenciario respectivo, sobre el nuevo coémputo
de carceleriac de la citada sentenciada; oficidndose como
corresponde; con lo demds que al respecto contiene, y los
devolvieron.- Interviene el senor Juez Supremo Principe Trujillo por
licencia del sengr Juez Supremo Salas Arenas.-

s.S. |
VILLA STEIN

TELLO GILARDI

PRINCIPE TRUJILLO
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