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Lima, veinte de octubre de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el Fiscal Superior y el Procurador PUblico Anticorrupcién Descentralizado del
Gobierno Regional de Arequipa contra la sentencia absolutoria de fojas cuatro
mil setecientos noventa y uno, del veintiocho de agosto de dds mil nueve;
interviniendo como ponente el sefior Santa Maria Morillo; de conformidad con el
dictamen del senOr FlSCOI Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO Primero: Que,
de la Iecturo de la denuncm fiscal de fojas dos mil ’rrescuen’ros ochenta y dos, del
veintidds de febrefo de dos mil dos, auto de procesamiento penal de fojas dos mil
cuc’rroaen’ros dos, del veintiocho de junio de dos mil dos y dictamen acusatorio
de fo;as%fés mu cmcuen’ro y nueve, del veinticuatro de agosto de dos mil cinco.,
se dwerte que se imputd a los encausados Nicasio Rubén Terdn Adriazola, Raul
Ernesto Corplo Hurtado y Walter Eulogio Congona Revilla: i) adquirir de manera
ifegular pasajes aéreos a favor de cinco practicantes de la Universidad Nacional

Agraria La Molina, asi como su posterior utilizacién a favor de aquéllos por un

manto de setecientos setenta nuevos soles sin tener vinculo alguno con la
AYTODEMA.; i) adquirir pasajes aéreos a nombre de trabajadores de la Autoridad

ténoma de’' Majes - Proyecto Especial Majes - Siguas, los cuales fueron
utilizados por otras personas ggr un monto de tres mil frescientos catorce nuevos
soles con cincuenta y nueve Cen’nmos y, i} adquirir de manera irregular pasajes
aéreos a fin de benefncmr a terceras personas ajenas al proyecto hasta por un
monto de mil ochocientos och‘en’ra y cuatro nuevos soles con treinta y ocho
céntimos. Segundo: Que, no obstante los cargos descritos en el fundamento

wridico antes citado, en la sentencia impugnacdla Unicamente se andlizé el

acttum sefialado en el punto i); en consecuencia, se ha transgredido
lagrantemente el "principio acusatorio”, pues la, ideniidcd del relato fdctico
recogido en la acusacion no coincide con los hechos introducidos en la

ntencia, siendo esta disfuncidn cadlificadora, conculcatoria de la debida
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correlacion que debe existir entre los cargos que sustentan el pronunciamiento
del representante del Ministerio Publico y del Tribunal Juzgador al expedir la
sentenciq, lo cual constituye una evidente iregularidad procesal no susceptible
de ser subsanada; que, siendo asi, el pronunciamiento del Tribunal de instancia
ha faltado a su deber de exhaustividad y de motivacion de la resoluciones
judiciales, vulnerando con ello uno de los principios fundamentales como Ia
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional -previsto en el inciso tres del
articulo ciento treinta y nueve de la norma normarum-. Tercero: Que, en consecuencia,
se ha incurido en causal de nulidad prevista en el inciso uno del articulo
doscien’rog noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales, lo cual exime
a este Supremo Colegiado de analizar los argumentos que forman parte de los
recursos promovidos por los sujetos procesales; que, por consiguiente, es
necesario que se realice un nuevo juicio oral, en el que se respeten los principios
antes anotados y se redlice una exhaustiva delimitacién de cargos para cada
uno de los acusados. Por estos fundamentos: declararon NULA la sentencia de
fojas cuatro mil setecientos noventa y uno, del veintiocho de agosto de dos mil
nueve; MANDARON se realice un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior,
teniendo en cuenta. lo "expuesto en la parte considerativa de la presente
Ejecutoria; en el proceso seguido contra Nicasio Rubén Terdn Adriazola y otros
por delito contra la Administraciéon Publica ’-peculodo y ofro en agravio del

Estado -representado por el Instituto Nacional de Desarrolio - Proyécfo Especial Magjes -

Siguas (AUTODEMA)-; y Ios devolvieron.-
SS.
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SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

proceso a mérito del Recurso de Nulidad interpuesto por el representante del
Ministerio. Plblico y por el Procuraduria Publica Anticorrupcion Descentralizada
del Disgri’p;o Judicial de Arequipa, contra la sentencia de fecha 28 de agosto del
2009, dgfe obra a fs. 4791/4804, emitida por la Tercera Sala Penal Permanente
Liquidddora de- Arequipa, que declara a NICASIO RUBEN TERAN
ADRIAZOLA, WALTER EULOGIO CONGONA REVILLA Y RAUL ERNESTO
CARPIO HURTADO, Absueltos del delito de Peculado, en agravio del
Estado-AUTODEMA vy del delito de Abuso de Autoridad, en la modalidad de
omision, rehusamiento o demora de actos funcionales, en agravio del
Estado-AUTODEMA. ‘

I- HECHOS IMPUTADOS

Se desprende de ja-acusacion fiscal de fs. 3,059, que los procesados
Nicasio Rubén Teran Adrfazola, Walter Eulogio Congona Revilla y Raul Ernesto
Carpio Hurtado, en su condicion de funcionarios pulblicos de la Autoridad
Auténoma de Majes ' (AUTODEMA)-Proyecto Especial Majes-Siguas, habrian
utilizado los recursos que fueran asignados a dicha institucion, para la
adquisicion de pasajes aéreos, a nombre de personas que no tenian vinculo
laboral con el citado proyecto ni con el 6rgano del cual dependian, esto es, el
Instituto Nacional de Desarrollo (INADE); para efectos de simular dicha
situacion, utilizaron nombres de trabajadores de AUTODEMA, los que en
ningn momento hicieron uso de los pasajes referidos, los mismos que fueron
adquiridos en la Agencia de Viajes “Camino EIRL"”; hecho que ocasiond un
perjuicio econémico de S/6,039.97 nuevos soles en agravio de la Autoridad
Autonoma de Majes.
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II.- FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION:

El representante del Ministerio Publico argumenta en su recurso
interpuesto a fs. 4831/4834, que: a) No comparte el criterio del Juzgador, en lo
que respecta a la absolucién de los cargos, a favor de los procesados Nicasio
Rubén Teran Adriazola, Walter Eulogio Congona Revilla y Radl Ernesto Carpio
Hurtado, en lo que respecta al delito de Peculado; b) En autos existen medios
probatorios que acreditan que los precitados dispusieron la compra de 5
pasajes aereos a través de la Unidad de Abastecimiento, a favor de los
practicantes Richard Pinto, Omar Alminagorta, Isaac Vasquez, Franz Tello y
José Luis Garcia,- quienes no pertenecian a la Autoridad Auténoma de Majes;
existiendo por ello, la Nota de cobranza N° 7030; c) Respecto a ésta Ultima
instrumental, se advierte en autos que los procesados para perpetrar su delito,
solicitaron a la agencia de viajes que cambie la nota de cobranza antes referida,
expidiéndose otra, con numeracion 7079, concerniente a la adquisicion de 5
pasajes, a nombre de los trabajadores de AUTODEMA, los mismos que no
utilizaron dichos pasajes; y d) Existen en el presente proceso, informes
especiales y peritajes contables que acreditan la conducta dolosa desplegada
por 10s procesados referidos.

Por su parte, el representante de la Procuraduria Publica Anticorrupcion
Descentralizada del Distrito Judicial de Arequipa, alega en su recurso
interpuesto a fs. 4846 que: a) Existen medios probatorios que acreditan que los
procesados Nicasio Rubén Teran Adriazola, Walter Eulogio Congona Revilla y
Raul Ernesto Carpio Hurtado, dispusieron del dinero que le fuera confiado a
razon de sus cargos, en la compra de pasajes aéreos a favor de 5 practicantes
de AUTODEMA, a quienes no les correspondia dicho beneficio; b) El hecho que
posteriormente la Agencia “Camino” —intermediaria en la prestacion del
servicio-, devolviera el dinero cancelado por AUTODEMA, respecto a los pasajes
adquiridos y después de transcurrido un afio, éste hecho resulta irrelevante,
pues, el delito de Peculado se consumo en el momento que se dispuso
ilicitamente de los caudales asignados a la institucion en mencién, en el pago
realizado de S$/770.00 nuevos soles, para la adquisicion de los pasajes
Cuestionados; y, ¢) En cuanto al delito de Abuso de Autoridad, si a criterio del
Juzgador, la acusacion fiscal carece de la imputacion de cargos concretos, ello
debio haber sido advertido antes de pasar a juicio oral, a fin de que se subsane
tal omision; lo que no puede generar impunidad a favor de los procesados.

Q)




III.- VALORACION DE LOS ACTUADOS PROBATORIOS Y
TERMINOS DE LA SENTENCIA

1. Los hechos incriminados a los procesados Nicasio Rubén Teran Adriazola,
Walter Eulogio Congona Revilla y Raul Ernesto Carpio Hurtado, han sido
tipificados en el primer y segundo parrafo del articulo 387° del Cédigo Penal, en
lo que respecta al delito de Peculado, estableciéndose que “el funcionario o
servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si 0 para
otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracién o custodia le estén
confiados por razon de su cargo, sera reprimido...; constituyendo circunstancia
agravante si los caudales o efectos estuvieran destmados a fines asistenciales o

e -PFOGFAMAS -~ de--apoye -soeial:"-yen el articuto 3770 del-CitatisComge™ =~~~ i~

Sustantivo en -lo que concierne al ilicito de Abuso de Autoridad, en la
modalidad de olmsmn, rehusamiento o0 demora de actos funcionales,
que establece qye “El funcionario publico que, ilegalmente, omite, rehisa o
retarda a'IgL'm acto de su cargo, sera reprimido...”

2. La \dlgcgsuon planteada mediante los recursos interpuestos radica en
determma\\l= ’a) Si existen medios probatorios que acrediten con suficiencia la
comisidn de los ilicitos penales de Peculado y -Abuso de Autoridad, b) Si se
encuentra verificada la actuacién delictiva de/ los procesados en los delitos
acotados, y c) Si el pronunciamiento emitido por el Colegiado, respecto a la
absolucion de los cargos incriminados a favor de los procesados Nicasio Rubén
Teran Adriazola, Walter Eulogio Congona Revilla y Raul Ernesto Carpio Hurtado,
se encuentra debidamente motivado y existid una valoracion probatoria del
acervo documentario acopiado en Ia presente instruccion.

3. Revisados los actuados, se:: adwer{e el pronunciamiento emitido por el
representante del Ministerio Pubhco respecto al presente caso, conforme se
tiene a fs. 2382 (tomo XXXVI}.y fs. 8059 (tomo XXXVII), que corresponden a
la formalizacion de denuncia y dictamen acusatorio, respectivamente; sin
embargo, durante la etapa del juicio oral, no se analizd integralmente los
hechos incriminados a los procesados, examinandose sélo lo referente a la
adquisicion de manera irregular de pasajes aéreos a favor de cinco practicantes
de la Universidad Nacional Agraria La Molina, asi como su posterior utilizacion
por parte de éstos Ultimos; mas no asi, lo concerniente a los otros hechos
investigados, referente a los pasajes adquiridos a nombre de los trabajadores
de la Autoridad Autdnoma de Majes-Proyecto especial Majes-Siguas, que fueron
utilizados por otras personas, existiendo al respecto, el Informe de Auditoria de
la entidad perjudicada, asi como la pericia contable.
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4. Respecto a lo antes anotado, obra en autos a fs. 1444 (tomo XXVI), el
Informe  N°  12-2000-INADE/2101-OGAI, denominado “Unidad de
Abastecimientos-Proceso de Adquisicién de bienes y servicios-Proyecto Especial
Majes-Siguas”, comprendido entre el periodo de 1999 al mes de julio del 2000,
elaborado por la Oficina General de Auditoria Interna del Instituto Nacional de
Desarrollo-INADE, en el que se establece hechos irregulares en la compra y
utilizacion de pasajes aéreos, durante la gestidn administrativa del Proyecto
Especial Majes-Siguas; anotandose que mediante oficios cursados por Walter
Eulogio Congona Revilla, como Jefe de la Oficina de Administracion, se entabld
comunicacion con la agencia de viajes y servicios CAMINO EIRL, para la
adquisicion de pasajes aéreos a favor de cinco practicantes de AUTODEMA;

1

- realizandose " para ‘ello, una facturacién indebida ‘por el monto 'de 5/770.00

nuevos soles -Comprobante de Pago N° 01751 de fs. 3825-, ya que inicialmente
se emitio. la.nota de cobranza N° 7030 de fecha 12 de agosto de 1999, por la
citada Agéncia. con la que AUTODEMA adquirié los pasajes referidos,
posteriormente, se anuld dicho documento, emitiéndose en su reemplazo una
nueva nota de cobranza con numeracion 7079 (fs. 3829); con la misma fecha
de la anterior, en la que se incluye el nombre de trabajadores de la Autoridad
Autonoma de Majes: Aldo Augusto Ballon Medrano, Gleny Cabrera Rondodn,
Hector Martin Girdn Montanchez y Gaby Astorga, quienes no utilizaron los
pasajes aereos; asimismo, se anota en el Informe de Auditoria, la adquisiscion
también de otros pasajes a nombre del personal de AUTODEMA, los que fueron
utilizados por terceras personas, ascendiendo los montos a S/3,314.59 nuevos
soles; comprendiéndose también los cuatro pasajes que de acuerdo al Informe
N°© 011-2001-02-0617-AUTODEMA-INADE-8511 de fs. 1477 (tomo XXVII), se
adquirid de manera irregular, a fin de beneficiara a personas ajenas al
proyecto, por el monto de S/ 1,884.38 nuevos soles; que de acuerdo a lo
especificado por personal de auditoria, dicha adquisicion de pasajes de manera
fraudulenta seria responsabilidad de Nicasio Rubén Teran Adriazola, Walter
Eulogio Congona Revilla y Rauf Ernesto Carpio Hurtado, en su condicién de
funcionarios publicos de AUTODEMA,

5. En lo actuado obran documentos relevantes sobre la compra de los pasajes a
nombre de los practicantes Richard Pinto, Omar Alminagorta, Isaac Vasquez,
Franz Tello y Jose Luis Garcia, como la nota de cobranza N° 7030, emitida por
la Agencia CAMINO EIRL a nombre de AUTODEMA, por el monto de S/770.00
nuevos soles, el giro de los tickets con numeracion 139129, 139130, 139528,
139529 y 139530, a favor de los precitados (véase fs. 3835 a 3839), la
anulacion de dicho documento por el drea de Logistica mediante el Memorando
N© 242-A-99-AUTODEMA-INADE-8501, suscrito por el procesado Nicasio Rubén
Teran Adriazola, la orden de servicio N° 21121 (fs. 3827), solicitdndose a la




LT s RV TN

- RomAITy-Héctor-Martim@rdrrMontanchez, refirefon-durante- el-jeicio-orah-Re -~ msmrs

Agencia de Viajes CAMINO EIRL, la adquisicion de pasajes para los trabajadores
Aldo Augusto Ballén Medrano, Gleny Cabrera Ronddn, Hector Martin Girén
Montanchez, Alejandra Astorga y Alex Carpio, lo que se detalla en el Oficio N°
759-2006-GRA, de fecha 23 de junio del 2006 (fs. 3576) y el giro de una nueva
nota de cobranza por parte de la citada agencia N° 7079 (fs. 2301), figurando
el nombre de los citados trabajadores. Por otro lado, se acredita el desembolso
del dinero proveniente de la Autoridad Autonoma de Majes, mediante el
Comprobante de Pago N° 1751, de fs. 3825, por el monto de S/770.00 nuevos
soles, el que fue cobrado el dia 4 de noviembre de 1999; apareciendo también,
la Nota de Cobranza N° 7079, de fs. 3796, la que se encuentra cancelada en la
fecha ultima citada. Respecto a estos hechos, los testigos Gleny Cabrera
haber efectuado viaje alguno, en la fecha que se adquirieron los pasajes
cuestionados; conforme aparecen sus declaraciones a fs. 4530 y 4672. |
Finalmente, se acredita que los pasajes aéreos fueron utilizados por los |
practicantes, cohqu‘me’se tiene de la documentacion cursada por la Empresa [
Aerolinea “Tang Rerd% ge fs. 3436 y 3502. }
NN ;
|

6. Debe resalfarse fambién, que mediante Carta NO 2234-00/CAMINO-AQP, de

RN
5

fecha 25 de noviémbre del 2000, de fs. 2296, la agencia encargada de la
expedicién de log’ pasajes aéreos, resaltd el hecho antes acotado, respecto a
que el Departamento de Abastecimiento de AUTODEMA, le solicitd la entrega !
de 5 boletos aéreos para las personas de Richard Pinto, Omar Alminagorta, ;
Isaac Vasquez, FranK Tello y José Luis Garcia, procediéndose a facturar la nota

de cobranza N° 7030; pero después, mediante coordinaciones telefonicas

realizadas con funcionarios del drea de servicios (Jefatura de Logistica),
procedieron a su anulacion y reemplazo por una nueva nota de cobranza con

otros nombres de pasajeros, pero’en ningun momento se cambid los nombres

que figuraban en los boletos expedidos de manera primigenia; agregan que se

emitié la nota de cobranza N°4?ZOZQ,;Que se hizo efectivo el pago y no se

expidié pasajes a favor de trabajadorgs de AUTODEMA. Lo antes sefalado, se

encuentra corroborado con la declaracién testimonial de Miriam Ruth Barboza

Mendiola, en su condicion de propiéetaria de la agencia de viajes Camino Peru

SAC (fs. 4524).

7. Respecto a los hechos criminosos, obra el Dictamen Pericial de fs. 1760 -
ratificado a fs. 2560-, indicandose la identidad de los trabajadores de
AOTODEMA, a cuyo nombre se adquiri¢ los pasajes aéreos, los que fueron
utilizados por terceros, especificandose que el monto.que se destind para la
adquisicion de dichos pasajes aereos asciende a S/6093.97 nuevos soles; a
pesar de ello, en el juicio oral se examino sdlo lo referente a los pasajes aéreos
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que fueran utilizados indebidamente por los practicantes de la Universidad
Nacional Agraria La Molina, es decir, por el monto dinerario de S/770.00 nuevos
soles. :

+
8. Por los argumentos esgrimidos, cons%deramos que no existié una delimitacion
de los cargos incriminados a cada procesado, una debida compulsa de los
medios probatorios actuados, como tampoco una valoracidon objetiva de la
documentacion que aparece en autos; en todo caso, si bien es cierto, de
acuerdo a los informes y pericia contable referidos, se ha devuelto el dinero de
los pasajes cuestionados, después de transcurrido un afio, esto se debid a que
el evento fue advertido por Auditoria Interna realizada por disposicion del

Instituto' “Nacional 'de Desarrollo’ (INADE). Es de referir también, ‘que éste"

Despacho Fiscal expresé en su pronunciamiento que aparece a fs. 4281, que la
sentencia.que se expida sobre el presente caso, debe encontrarse debidamente
motivada, lo que conlleva a que se delimite los hechos incriminados a cada
procesado, la valoracion de los medios probatorios y los argumentos facticos-
juridicos en los que se sustenta el fallo judicial, asi como pronunciarse por cada
delito que fue materia de instruccion, para de esa manera no transgredir la
garantia constitucional del debido proceso; situacidn que en conjunto no se
advierte en el presente caso.

IV.- OPINION FISCAL
Por estas consideraciones, ésta Fiscalia Suprema en lo Penal, es de

OPINION que se declare NULA la sentencia y se realice nuevo juicio oral por
otra Sala Penal.

Lima, 12 de julio del 2010.
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