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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICI’A R. N. N.° 2208-2014
N DE LA REPUBLICA LIMA SUR
La motivacion insuficiente acarrea

la nulidad de la sentencia

sumilla. Es derecho de los justiciables recibir
del érgano encargado de impartir justicia un
pronunciamiento cabal, razonado y
coherente que haga visible el andlisis de los
medios probatorios; garantia que al no ser
observada en la emision de la sentencia,
acarrea la nulidad.

Lima, diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO: el recurso de nulidad formulado por
el sefor representante del Ministerio Publico (folios trescientos cincuenta y
nueve a trescientos sesenta y dos); con los recaudos adjuntos. Oido el
nforme oral. Interviene como ponente el sefor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

’Lo sentencia de veintisiete de mayo de dos mil catorce, emifida por la
Primera Sala Penal Transitoria de Villa Maria del Triunfo, de la Corte Superior
de Justicia de Lima Sur (de folios trescientos cuarenta y seis a trescientos
cincuenta y cinco), en la que se absolvié a don Julio Walter Aimeida Ubeta
y a don Luis Alfredo Valerio Huayanay del delito de robo agravado, en
perjuicio de don Luis Anselmo Rodriguez Romero.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. El sefor fiscal superior alegd la omisién de valoracién de los actos de
investigacion y de prueba producidos en el juicio oral que determinan la
responsabilidad penal de los procesados, tales como la manifestacion a
escalas policial, instruccional y de juicio oral del agraviado, donde precisd
que los bienes sustraidos estaban en la casaca que llevaba puesta, que
incluso cumplié con acreditar la preexistencia de estos pero que en la
Comisaria le dijeron que se habia perdido toda la documentacion
presentada. También se debe tener presente que sefald que
posteriormente a los hechos fue amenazado.

2.2. Del mismo modo, el hecho esta corroborado con lo manifestado porla

testigo presencial doha Yeraldi Herlinda Quispe Romero: conla declaracion
1
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a escala policial, en presencia del sefor fiscal, del adolescente John
Jackson Chilco Andrade; e igualmente se cuenta con la declaracién del
procesado Valerio, donde sostuvo que mintid cuando negd el hecho.
Finaimente, no se consideraron las diversas contradicciones en que
incurrieron los procesados, quienes pretenderian dar al hecho la
connotacién de una gresca para evadir su responsabilidad.

2.3. En consecuenciaq, los elementos de prueba esbozados acreditan que
los encausados tenian la intencién de despojar al agraviado de sus
pertenencias.

3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA ACUSACION

Se imputd a los procesados haber concertado para apropiarse, mediante
violencia y amenaza, de los bienes muebles del agraviado, hecho ocurrido
aproximadamente a las tres de la manana del veintiuno de sefiembre de
dos mil ocho, cuando el agraviado don Anselmo Rodriguez y su prima
Yeraldi Herlinda Quispe transitaban por las inmediaciones de la avenida
César Vallejo de Tablada de Lurin, en el distrito de Villa Maria del Triunfo, y
al llegar a la altura de la cuadra seis de la citada avenida (a espaldas del
Colegio N.° 6060) fueron interceptados por los adolescentes John Jackson
Chilco Andrade, Miguel Alexander Polo Pefia y los encausados don Julio
Walter Almeida Ubeta y don Luis Alfredo Valerio Huayanay, quienes
amedrentaron al agraviado gritdndole con palabras soeces y, a la vez, lo
amenazaron con armas blancas (cuchillos), e incluso el procesado Almeida
le realizdé un corte en la casaca que tenia puesta el agraviado, prenda de
la que se apoderd el inculpado Valerio, logrando sustraerle su teléfono
celular, doscientos soles y ciento cincuenta délares americanos; ademdas,
en su afdn de defenderse, el agraviado resulté con una pieza dentaria rota.

CONSIDERANDO

PRIMERO: VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

El hecho ocurrid el veintiuno de setiembre de dos mil ocho, teniendo en
cuenta que la pena conminada para el delito es no menor de veinte ni
mayor de veinticinco afios de prisién, la accién penal se encuentra vigente.
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SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO
2.1. El numeral cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
Politica, establece que las decisiones judiciales deben ser motivadas.
2.2. El articulo ciento ochenta y ocho, concordado con el numeral dos
(durante la noche), tres (a mano armada) y cuatro (pluralidad de agentes).
del primer parrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Codigo Penal,
como en el inciso uno del segundo parrafo (cuando se cause lesiones a la
integridad de la victima), vigente con la Ley N.° 28928, contempla los
supuestos de configuracién del ilicito de robo agravado, cuya pena es no
menor de veinte ni mayor de veinticinco afos de privacion de la libertad.
2.3. El articulo doscientos ochenta, del Cédigo de Procedimientos Penales,
sefiala que en la sentencia debe evaluarse el conjunto probatorio.
4. El inciso uno, del articulo doscientos noventa y ocho, del Cddigo
[ ladjetivo, establece las causas de nulidad de la sentencia.
2 5. El articulo trescientos uno —in fine— del Codigo de Procedimientos
Penales, sefala que en el caso de sentencia absolutoria solo se puede
declarar la nulidad y ordenar nueva instruccion o nuevo juicio oral.
2.6. En el Acuerdo Plenario nUmero cuatro-dos mil siete/CJ-ciento dieciséis,
en torno a los conceptos de objeto del proceso objeto de debate, asicomo
la exigencia al érgano sentenciador de que circunscriba su dmbito de
andlisis a este Uliimo concepto, a efectos de observar estrictamente el
principio contradictorio; en el fundamento juridico nueve se dijo que: "[...] el
objeto del proceso penal —-o con mds precision, el hecho punible— es fijado
o delimitado por la Fiscalia, a partir del cual se consolidan y desarrollan |los
principios acusatorios —eje de esa institucion procesal y que, en puridad,
conforma al juez-y de contradiccion —referido a la actuacién de las partes—
El principio de exhaustividad impone, a su vez, la obligacién al juez de
_ pronunciarse sobre los alcances mds relevantes de los hechos, las pruebas
q las pretensiones de las demas partes procesales o de la resistencia hecha

+ Q4

—7Naler por el acusado —que es lo que se denomina, propiamente, el objeto

/del debate-. [...] Por ello, en segundo lugar, se han de tomar en cuenta las

/ peticiones de las partes, debidamente formuladas, de modo tal que el
Tribunal ha de concretar su cognicion a los términos del debate [...]".
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TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

El debido proceso

3.1. Es derecho de todo justiciable obtener una respuesta razonada del
operador juridico, en la que se pueda verificar el andlisis de los hechos
propuestos por el Ministerio PUblico, los medios de prueba y la normatividad
aplicable, al ser la sentencia un mensaje dirigido también a la sociedad.
Asimismo, al momento de emitir la sentencia, el juez debe tener en cuenta
que el pronunciamiento tiene que ser coherente; es decir, que la
motivacién serd entendida y valorada desde el punto de vista I6gico:
ademds de estructurarse con tal esmero que la trama o lo narrado haga
posible que el destinatario sea capaz de llegar a comprender la conclusidon
a la que arriba a partir de las premisas planteadas.

Andlisis de fondo

3.2. Conforme lo postulado, son pruebas de cargo la declaracion
efectuada por el agraviado a escala policial (folios once a frece), que fue
confirmada en sede judicial (preventiva de folios ochenta y seis a ochenta
y nueve) en las que imputd a los acusados del hecho criminal; no obstante,
durante el acto de juicio oral varié la incriminacion y sostuvo que el hecho
Unicamente se concretd a una pelea.

3.3. Sin embargo, el juzgador debe considerar que a escalas preliminar e
instruccional, cuando fue evaluado el agraviado tanto por el senor juez
como por el sefor fiscal, senalé que posteriormente a los hechos, el
procesado Almeida, en compania de cuatro hombres no identificados, se
apersonaron al domicilio de su sefiora madre y con actitud amenazante
preguntaron a su asistente a qué hora salia este, los que incluso se
encontraban premunidos de sables. Por otfro lado, fambién es pertinente
considerar que desde el inicio la victima precisé que los bienes sustraidos se
encontraban en la casaca que llevaba puesta el dia de los hechos, incluso
cumplié con acreditar la preexistencia de estos en la etapa preliminar pero
en la Comisaria le dijeron que se habia perdido la documentacion
presentada.

3.4. Del mismo modo, se cuenta con la declaracién de la testigo presencial
dofa Yeraldi Herlinda Quispe Romero (prima del agraviado), que a escala
preliminar e instruccional (folios sesenta y cinco asesentay ocho y de ciento
ocho a ciento once), corroboré la declaracién inicial del agraviado. Por
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otro lado, se cuenta con la declaracién a escala policial del entonces
adolescente John Jackson Chilcho Andrade (folios diecinueve d veintidos-
A) quien en presencia del senor fiscal sefiald que los procesodos asaltaron
al agraviado.

3.5. De igual manera, s debe valorarla declaracion del procesado Valerio
Huayanay, quien a escala instruccional sostuvo que habia mentido debido
a que fue amenazado por su coacusado Almeida y que fue este quien
corrié detras del agraviado premunido de un arma blanca con la que lo
agredio, que incluso producto del hecho el agraviado resultd con una pieza
dentaria rota.

3.6. Efectuado el andlisis de lo actuado se llega a determinar que el
Colegiado Superior no ha valorado adecuadamente los hechos ni ha
compulsado suficientemente las pruebas; advirtiendose que en autos
parecen subsistir cargos que en apariencia vinculan a los encausados con
la acusacion formulada por €l representante del Ministerio PUblico al
evidenciarse que no han sido debidamente esclarecidos durante la
framitacion de los autos sub materia, por lo que de conformidad con 1o
establecido en €l segundo parrafo del articulo trescientos uno. del Codigo
de Procedimientos Penales, se debe declarar nulala sentencia, a finde que
en el desarrollo de un nuevo juicio oral, las imputaciones recaidas contra los
citados encausados sean examinadas, bajo l0s principios de contradiccion,
oralidad € inmediacion, ocasion en que se determinard su culpabilidad ©
irresponsobilidcd, para lo cual deberdn realizarse las siguientes diligencias:

— Se recibala declaracién de la testigo doha Yeraldi Herlinda Quispe
Romero.

- Setomela declaracién de don Félix Villalta Barrientos, SOT 2 PNP.

- Se reciba la declaracion del testigo don Jhon Jackson Chilcho
Andrade.

- Seobtengala declaracion del agraviado don Luis Anselmo Rodriguez
Romero.

— Se actuen ofros medios que resulten pertinentes.

3.7. Finalmente, el nuevo Colegiado debe evaluar con detenimiento las
pruebas en relacién con los hechos imputados a los procesad

0s, asi como
la correcta tipificacion del factum; de igual modo, el senor fisc

al podra, de
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ser el caso, evaluar y postular una calificacién alternativa al hecho criminal
imputado, considerando que al momento de los hechos la integridad del
agraviado corria peligro al haber sido lesionado —de ser cierto— con la
empuiadura de un cuchillo que le provocé la pérdida de una pieza
dentaria.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDARON:

I. DECLARAR NULA la sentencia de veintisiete de mayo de dos mil catorce,
emitida por la Primera Sala Penal Transitoria de Villa Maria del Triunfo, de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur (de folios trescientos cuarenta 'y seis a
trescientos cincuenta y cinco), en la que se absolvié a don Julio Walter
Almeida Ubeta y a don Luis Alfredo Valerio Huayanay del delito de robo
agravado, en perjuicio de don Luis Anselmo Rodriguez Romero.

II. MANDAR se realice un nuevo juicio\oral por otro Colegiado, debiendo
realizarse las diligencias necesarias parg fines de un real esclarecimiento de
los hechos. Y los devolvieron.
S.S.

]

SAN MARTIN CASTRO
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