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Lima, siete de julio de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el sefor Fiscal Superior conira la sentencia de fojas trescientos cincuenta
y cuatre, de fecha fres de junio de dos mil diez; interviniendo como
ponente la sefora Jueza Suprema Barrios Alvarado; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, el recurrente, en su recurso fundamentado a fojas
trescientos sesenia y nueve, cuestiona la decision de la Sala Penal

uperior de desvincularse de la calificacién juridica que se propuso Al
acusar a los procesados Julio Roberto Garibay S&nchez y Walter
Pomallangue Valdez por el delito contra el Patrimonio -robo agravado,
en perjuicio de Luis Enrigue Outten Llamo, vandndoic por €l de hurto
agravado, en perjuicio dei mismo agraviado, alegando que el mérito
de la prueba actuada no admite esta modificacién juridica, ol
presentarse todos ios elementos del tipo penal de robo agravado, o
que emerge de las declaraciones preliminar, preventiva y plenarial de!
viado, y testimonial de Carol Ménica Chavez Colacci, el acta de
regisiro personal y vehicular practicado a los agraviadoes, al vehiculo en
el due se les encontrd y las testimoniales de los efectivos policiales que
intervinieron. Segundo: Que, segun la acusacion fiscal obrante a fojas
doscientos nueve, se imputa a los procesados Julio Roberto Garibay
Sanchegz y Walter Pomalianque Valdez haber despojado al agraviado

Luis”Enrique Outten Liamo de su vehiculo de placa de rodaje CQX-
iento noventa y seis, en circunstancias que éste se detuvo por ids
inmediaciones de las avenidas Rosa Toro y Canadd a comprar vna
\bgt:ida de agua mineral para su esposa, Carol Ménica Chavez Colacci,
q

Us lo acompafiaba y es que al regresar se te acercd Garibay Sanchez

periandc un arma de fuego, informdndole —a su modo- que se trataba de
un asaite, guien ademds al advertir que la coényuge del encausado
fraid de sccar la ilave de contacto del vehiculo y esconder su bolso, la

golped con el arma en la cabeza, mientras que Pomcilonq‘gy&al ez oS
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obligd a bagjarse del vehiculo, apoderdndose de éste huyendo con
rumbo  desconocido. Posteriormente, efectivos  policiales que
patrullaban por el kilbmetro catorce de la Panamericana Sur, en el
distrito de Chorrillos, divisaron dos vehiculos estacionados en actitud
sospechosa —uno de elios el del agraviado-, observando a los procesados
quienes al notar su presencia abordaron el vehiculo de placa de rodaje

QE- trescientos trece, intentando darse a la fuga, pero fueron

pe‘rseguidos y capturados, encontrdndose en el interior de dicho
avtomévil una llanta aro catorce, marca Dunlop, y herramientas
pertenecientes al carro recientemente sustraido, advirtiéndose ademas
que éste se encontraba sin el equipo de sonido vy la llanta de repuesto.,
Tercero: Que, la Sala Juzgadora para sustentar la modificacidon de ia
calificacién juridica —de robo agravado a hurto agravado, y de este modo aplicar
una pena de cardcter suspendida- tomo por cierfo el integro de lo arglido
por los encausados, estimando gue no se encontraba acreditado ¢l
elemento violencia en el despojo del vehiculo del agraviado,

limi’rc’:n'dose a lo reconocido por los inculpados respecto que éstos
ncontraron el vehiculo en mencidbn abandonado, o que
aprovecharon para sustraer determinados accesorios; sin embargo, la
linea argumentativa del Tribunal Superior resulta confusa y desarticulada
de cara al mérito de la prueba aportada y los hechos propuestos en
autos. En efecto, de los fundamentos expuestos no se aprecia que se
hubiese evaluado debidamente los siguientes indicadores: ) la

constante y yriforme sindicaciéon del agraviado en la etapa preliminar -
[ fojas diecisiéte- preventiva —de fojas ciento veintivno- y plenaria — a fojas
los ochenta y nueve- y el reconocimiento fisico que efectud

respecto de ambos procesados, a nivel preliminar y de uno de ellos en

| plenario; i) la testimonial de Carol Monica Chdvez Colacci v el
reconocimiento fisico en rueda de presos que, como testigo presencial,
efectud respecto de ambos encausados, ambos practicados en el
plenario conforme se advierte de fojas trescientos veinte; iii} actas de

registro vehicular e incautacion de fojas veinticinco, correspondiente al
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vehiculo en que fueron encontrados los procesados, donde se halld
parte de los accesorios del vehiculo sustraido al agraviado; vy, iv} las
testimoniales de Manue! Antonio Barrantes Fernandez y Oscar Chinchay
Navarro, efectivos policiales que efectuaron la intervencidon y captura
de los encausados, que confradicen la tesis defensiva de los
encausados. Cuarto: Que, teniendo en cuenta lo antes anctado, el

olegiado Superior no efectud una correcta apreciacién de los hechos

Y\ valoracidn de las pruebas actuadas con el fin de esclarecer
debidamente la culpabilidad o inocencia de los procesados respecio
de los hechos imputados; de modo tal que absolvieron a ios
encausados del hecho imputado —sustraccién con violencia del vehiculo del
agraviado-, con una motivacién escasa y deficiente, condendndolos por
un hecho residual que si bien constituye un hecho probado vy
reconocido por los agraviados ~haber sustraide accescrios del vehiculo del

agraviado cuando éste se ubicd en el distito de Chorrillos, pues se les halld en
posesidn de los referidos bienes y alejdndose sospechosamente del vehiculo del

agraviado gue se hallaba abandonado- NO se encontraria desligado de la
systraccién violenta que se les imputa, constituiria entonces un hecho

onsecuente con agquél, con capacidad corroborativa de la tesis
mcnmmotona Nos encontramos entonces frente a la absolucion de un

T cargo principal —propuesto por el fiscal- y la condena de O‘h’O residual —que

' componia también la tesis incriminatoria, aungue con oftro significado. reconocido por

los inculpadgsy planteado por ia defensa-, 10 que no constituye propiamente
una desvinculacién juridica, modificable por la via recursal; la distinta
idacion de hurto agravado por el de robo agravado, no responde a
na correccion en el juicio subjuntivo del mismo hecho factico —el hecho
primigenio estaba correctamente calificado- se traté de un factum tan distinto
como residual al que l6gicamente le cormrespondia un tipo penal
iferenciado. Quinto: Que, asimismo, se aqdvierte cierto grado de
inactividad por parte del Tribunal Superior a efectos de corroborar
ciertos datos de necesaria verificacion, vinculados a las agresiones
N\ sufridas por la testigo presencial Chavez Colacci, debiendo_por ello
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oficiarse a las enfidades que -desde la versién det agraviado- coadyuvaron a
la atencidén médica de la misma, entre ofras diligencias que ias partes
consideren pertinentes someter a contradictorio. En consecuencia, es
de aplicacién el ariculo doscientos noventa y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales, debiendo procederse a un nuevo juicio oral o
efectos de esclarecer debidamente los hechos. Por esios fundamentos:
declararon NULA la sentencia de fojas trescientos cincuenta y cuatro,
de fecha tres de junio de dos mil diez, que absolvid a Julio Roberto
Garibay Sdnchez y Walter Pomaliangque Valdez de la acusacion por el
delito contra el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en
perjuicio de Luis Enrique Outten Liamo; y condend a los mismos
procesados por el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de hurto
agravado, en perjuicio del mismo agraviado, a cuatro anos de pena
suspendida en su ejecucidn por el término de tres afios, bagjo
determinadas reglas de conducta y fijd en mil nuevos soles el monto
que por concepto de reparacion civil deberdn abonar solidariamente o
favor del agraviado; MANDARON: se realice nuevo juicio oral por ofro
Colegiado Superior, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
considerativa de la presente Ejecutoria; y los devolvieron. Interviniendo
el sefor Juez Supremo Santa Maria Morillo por licencia del senor Juez
Supremos Prado Saldarri
S.S.

LECARCS C

a.-

./ SEGRETARIA fe)
Sala Penal Transitoria
4 CORTE SUPREMA

13 gct. 201

y



