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NO HABER NULIDAD EN CONDENA

El relato incriminatorio del testigo impropio es
verosimil, persistente, libre de incredibilidad
subjetiva y tiene apoyo en las pruebas periféricas.
Lo expuesto permite concluir que se cumple con los
parametros  establecidos por la doctrina
jurisprudencial. Por tanto, la tesis exculpator d
sentenciado es solo un argumento de defensa
expuesto con la finalidad de eludir su
responsabilidad penal. Se ha desvirtuado entoaces |
presuncion de inocencia que asiste al recurreate. L
condena, por tanto, debe ser ratificada.

Lima, veinticinco de junio de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el imputadoDANIEL PERCY DE LA CRUZ BERROSPI contra la
sentencia del 6 de octubre de 2022, emitida pafdgunda Sala Mixta y
Liuidadora de La Merced-Chanchamayo de la CortpeiSur de la Selva
Central, que lo conden6é como coautor del delitotraorl patrimonio, robo
agravado, en perjuicio de Alicia Hilda Puente Zeisaly Marilia Betsabé
Zevallos Puente, y le impuso diez afios de penatpavde libertad; la misma
gue sera computada a partir de la fecha en queondazea su captura; el monto
por concepto de reparacion civil estd determinatdaesentencia impuesta a
Freddy Saul Oshicawa Aguilar, que sera pagada remafgolidaria con el hoy
sentenciado, entre otras disposiciones que la orawta sentencia al respecto
contiene.

Intervino como ponente el juez supreAld/AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

I.  IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséalel marco factico de imputacién del presente
proceso es el siguiente:

Se atribuye @aniel Percy de la Cruz Berrospily Adolfo Beker Luna Deudor,
ser coautores del delito contra el patrimonio, raelgoavado, en perjuicio de
Alicia Hilda Puente Zeballos y Marilia Betsabé ZsaPuente.

El hecho acontecio el 22 de septiembre de 20Q&patediar aproximadamente
las 10:00 horas, en aquella ocasion Adolfo BekeraLDeudor y el procesado
Daniel Percy de la Cruz Berrospi en compafia de Fredy Saul Oshikawa
Aguilar y Reynaldo Edward Valeriano Huamanlazo teeciados en otro
proceso), ingresaron a la vivienda de las agrasjaglbicada en el sector Rio
Pisco de la provincia de Oxapampa en Pasco, poevide armas blancas
(cuchillos). Fredy Saul Oshikawa Aguilar y Reynald@ward Valeriano
Huamanlazo ingresaron primero a la vivienda e tuniesentar en la silla a las

! Conforme con su ficha Reniec, su nombre correctilieia Hilda Puente Zeballos y no Alicia Hilda
Puente Zevallos.
2 Cfr. paginas 239y ss. del expediente principal.
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agraviadas, las ataron de manos y pies, mientraoABeker Luna Deudor se
encargaba de sustraer el dinero, para cuyo firmar@snazo con un cuchillo a
efecto de que indicaran donde guardaban el dinéanyel Percy de la Cruz
Berrospi era quien los dirigia. Una vez que se apoderdegitimamente de un
celular marca Nokia, un DVD marca Sony y la sum&H&380, procedieron a
dividirse el botin. A cada uno le correspondié @),80 después de darse a la
fuga.

En relacion con estos hechos, los ya sentenciaslokadwa Aguilar y Reynaldo
Valeriano Huamanlazo sefialaron en el proceso pgumalse les siguid, que
efectivamente el 17 de septiembre de 2009, losccaatisados se reunieron en el
parque de Oxapampa con la finalidad de acordar citvao a robar a las
agraviadas, ya que presumian que tenian dineta genta de granadillas y otros
alimentos de panllevar. El 18 de septiembre dengs®o afo, estos concurrieron
al sector de Rio Pisco donde fueron advertidosipmecino del lugar y entonces
pospusieron su propoésito delictivo para el 22 giesabre de 2009, en que se
produjo el robo.

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emitié sentencia condenatoyialeclaré acreditada la
materialidad del delito, asi como la responsallidanal del recurrente con las
declaraciones a nivel policial e instructiva de aprocesado Fredy Sadl
Oshikawa Aguilar, la misma que cumplio con las gidaa de certeza y fiabilidad
establecidas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJyLEBcontré su corroboracion
con: i) Las declaraciones de las agraviadas Alidida Puente Zeballos y Marilia
Zevallos Puente. ii) ElI Acta de inspeccion técnpmiicial. iii) El Acta de
reconocimiento de ficha Reniec de Fredy Saul Oslak@guilar. iv) La
declaracion instructiva de Reynaldo Edward Valeridhuamanlazo. v) La
declaracion del procesado Daniel Percy de la CanoBpi.

. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciad®aniel Percy de la Cruz Berrospi en su recurso de nulidad
fundamentad plantea como pretension la nulidad de la sergencisu
absolucion. Censura lo siguiente:

3.1. Los medios de prueba obtenidos en la etapa pregalpdastruccion y

juzgamiento no resultan suficientes para acrediitacondena del recurrente,
maxime si las dos agraviadas durante todo el deaoos han sindicado al
recurrente como uno de los autores del robo suii@2 de septiembre de 2009,
en el sector Rio Pisco-Oxapampa.

3.2. La Sala superior no ha valorado que el testigo opipr Fredy Saul

Oshikawa Aguilar, quien inicialmente sindico al sexo, en juicio oral se retracto
y precisé que la incriminacion que efectud estuetivada por razones de odio y
venganza, porque el encausado le debia dinero raade (quien tenia una
pequefia bodega), no pagaba sus cuentas y las getslaban que tenia una

3 Cfr. paginas 808 y ss. del expediente principal.
4 Cfr. paginas 851 y ss. del expediente principal.
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relacion con su madre, ademas que un mes antes/eleio delictivo habian
tenido problemas por alcoholismo. Dicha versiorugpatoria se corrobora con la
declaracién de la testigo Gladys Violeta Aguilaria8r madre del testigo
impropio, quien precis6 que su hijo aproximadamemtemes antes del robo
ocurrido le reclamé por qué daba crédito a Dansetyde la Cruz Berrospi y
que la gente hablaba que estos tenian una reamental.

3.3.El Colegiado no ha valorado la declaracion delgedtidel Enrique Castro
Cantalicio, quien refirid que trabajo junto al s como agricultor a inicios del
afo 2009 desde la 7 de la mafiana hasta las Satdday trabaj6 todo el mes de
septiembre de 2009.

3.4.No se ha valorado la declaracién del coprocesadtfdBeker Luna Deudor

quien sefialé que no lo conoce, no lo ha sindicadwocparticipe del robo; por
consiguiente, se infiere que el 22 de septiemb&0@6 no participé del robo que
se le atribuye.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. La calificacion juridica consignada en la acusatcite por el delito de robo

agravado, previsto en los incisos 1, 3 y 4 del eriparrafo del articulo 189
del Codigo Penal, concordante con el tipo baseadidulo 188 (modificado

por el articulo 1 de la Ley 29407, publicado eldiBseptiembre de 2009),
vigente al momento de los hechos, en calidad detaoa

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mutli# o parcialmente ajeno, para

aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersguncuentra, empleando violencia contra
la persona o amenazandola con un peligro inmingata su vida o integridad fisica sera
reprimido con pena privativa de libertad no mermtrds ni mayor de ocho afios.

Articulo 189. Robo agravado
La pena sera no menor de doce ni mayor de veint sifel robo se comete:
[...] 1. En casa habitada.
[...] 3.Amano armada.
4.Con el concurso de dos 0 mas personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia éetones el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de re®rsipor este supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el &mbito dedsolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum, quantum apellatum), las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decision del Tribunal debeunscribirse a los agravios y
pretensiones postuladas por los impugnantes.

6. En principio, consideramos pertinente puntualizae | 22 de enero de
2019, la Segunda Sala Mixta Liquidadora de La M&C€hanchamayo de la
Corte Superior de la Selva Central emitio sentengcia condend a Daniel

> Cfr. paginas 246 y ss. del expediente principal.
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Percy de la Cruz Berrospi, como coautor del detigo robo agravado en
perjuicio de Alicia Hilda Puente Zeballos y Marilizevallos Puente, la misma
que fue recurrida. La Corte Suprema en fecha 1&gdsto de 2021 emiti6 el
Recurso de Nulidad 997-2019/Lima Norte, que dechard la sentencia que
condend al acusado ya mencionado por el cargo dagesito, en mérito a la
cual se emiti6 la sentencia por la cual nos prolaumgs via recurso de
nulidad. Lo desarrollado en tales resoluciones tdoge el punto de partida
para el andlisis de los agravios planteados pacekrente.

7. Seguidamente, es necesario establecer que en tansi@nrecurrida se
encuentra acreditada la materialidad del delitofaone fluye del conjunto de
actuaciones recaudadas y lo expuesto en el dedeb@roceso penal,
situacion que tampoco ha sido cuestionada porceknmente. La controversia
radica, entonces, en determinar la responsabiligaDaniel Percy de la Cruz
Berrospi, en el delito atribuido. Este arguye nbédnaparticipado en ningun
momento del robo a las agraviadas, porque el diasdikechos trabajé en el
campo; el testigo impropio Fredy Saul Oshikawa kgycoprocesado), sostuvo
gue fueron cuatro sujetos quienes cometieron & b2 de septiembre de
2009, entre ellos el recurrente Daniel Percy d€raz Berrospi, quien los
dirigia y se habia informado de que la agraviadeigAHilda Puente Zeballos
tenia dinero porque habia realizado la venta deadiias.

8. Los motivos de impugnacion reflejan, desde su paetwista, que no se
efectué una debida valoracion de los medios prolostgara acreditar su
responsabilidad. Ello implica una falta de motigacisuficiente que se
justifique en prueba relevante y que derrote ehgypio de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente.

9. Este supremo Tribunal analizar4 los motivos de gnpgion y si el
Tribunal de mérito contd con suficiente pruebafpeada sobre la comision del
hecho y participacién de los recurrentes que jgstfla condena o si, por el
contrario, tienen amparo los reclamos expuestos.

10. En la sentencia recurrida se consideré como prhgpueba de cargo la
sindicacién del testigo Fredy Saul Oshikawa AguiRor tanto, corresponde
gue este supremo Tribunal la analice con base ®filloos de validez del
citado Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 y determintues correcto el valor
positivo que se le otorgo.

11. Respecta la verosimilitud, la sindicacion efectuada por el testigo Fredy
Saul Oshikawa Aguilar en sede policial, llevadaabocel 22 de septiembre de
2009 (folios 8 a 10), en presencia del represemtdek Ministerio Publico, y
su abogado defensor, que ha sido oralizada erzghiuiento, esta dotada de
coherencia y solidez, pues narr6 ampliamente landoy el modo como se
suscitd el robo en perjuicio de las agraviadasidlidilda Puente Zeballos y
Marilia Zevallos Puente el 22 de septiembre de 2@@8oximadamente a las
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11 de la mafiana. Manifesté el testigo que conodeegnaldo Edward
Valeriano Huamanlazo, Adolfo Beker Luna DeudoDgniel Percy de la
Cruz Berrospi porque son sus amigos, por lo que el 17 de selpteede 2009,
alas 17:00 horas, se reunieron en el parque dpabxaa para planificar como
realizarian el robo a la sefiora Alicia Puente debaprogramado para el dia
18 del mismo mes y afio. Para ello acordaron querilen cada uno sus
cuchillos y que se encontrarian a las 3:00 en efosedle Rio Pisco, sin
embargo, se quedaron dormidos y aproximadamentasa5i00, cuando
estaban por el lugar acordado, los vio un vecinen ya creencia de que los
reconoceria, cambiaron de fecha y se pusieron ulErém para encontrarse el
21 de septiembre de ese afio.

12. En la fecha acordada, se dirigieron al rio Pistasd7:00 horas, donde se
quedaron a dormir. Al dia siguiente, junto a RegoaEdward Valeriano
Huamanlazo, Adolfo Beker Luna Deudobwniel Percy de la Cruz Berrospi
llevaron unos polos para cubrirse el rostro. Evdlaina llave de 15 cm,
aproximadamente a las 10:00 horas ingresaron askade la agraviada Alicia
Puente Zeballos, quien lo conocia por ser vecipois|o cual se cuidaba mas
para evitar ser reconocido, asi que, previa amemdadlia Zevallos Puente
hizo entrega del dinero a Adolfo Beker Luna Deutiabian dos celulares uno
de los cuales se llevd Luna Deudor y otro él, témbiabia un DVD que se
llevd Reynaldo Edward Valeriano Huamanlazo, si benusaron violencia
contra las agraviadas, les amarraron los pies yosjatonjuntamente con
Beker Luna Deudor y Edwar Valeriano Huamanlazosiylas dejaron. Refirio
que el robo durd aproximadamente cinco minutogyduwste lo cual los cuatro
se dirigieron a la parte superior del cerro y eapap pensando salir a la
guebrada Colorada; sin embargo, los vecinos delorse@ los estaban
buscando, mientras sus tres amigos (Reynaldo EdMalediano Huamanlazo,
Adolfo Beker Luna Deudor fpaniel Percy de la Cruz Berrosp) se fueron a la
parte superior del cerro, a él lo agarraron lognesoquienes estaban provistos de
escopetas y palos. Sefala que cuando estuvieroquedrada Colorada se
repartieron la suma de S/ 300,00 cada uno, dinggagggardo cuando se cambid
de pantalon y lo escondié debajo de la tierra ytoss tres se llevaron lo que les
correspondia.

Precis0, ademas, queaniel Percy de la Cruz Berrospifue la persona que
averigué quién de los pobladores tenia dinero, equeste caso era la sefiora
Alicia Puente Zeballos.

13. De igual formagen su declaracion instructivadel 1 de octubre de 2009,
(a folios 55-58), en presencia de su abogado dafgndel representante del
Ministerio Publico, ratifico todos los extremos sle declaracién preliminar.

Ademas, explicd que todo inicio el 17 de septiemdtwe2009, en horas de la
tarde.Daniel Percy de la Cruz Berrospile dijo que estaba misio, a lo que él le
respondié que también habia hecho gastos de curdeidu hija menor, porque
estaba delicada, por lo que en ese momento BededaiCruz le dijo para robar
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y “salir de misios”. Sin embargo, como ellos no ijpadporque la agraviada los
conocia, le propuso buscar a “una punta mas” yl graradero se encontraba
Adolfo Beker Luna Deudor, a quien conoce de vigia ger mototaxista. Le
comentaron que “estaban misios” y este ultimo iesqlie estaba en la misma
situacion, que le debia pagar 200 soles a su paquie venia de Lima. Por lo
gue se dirigieron al parque de Oxapampa a convardarsobre ello. Adolfo
Beker Luna Deudor contactdé a una persona mas déreoReynaldo Edwar
Valeriano Huamanlazo y juntos planearon el robc&sa de las agraviadas,
porqueDaniel Percy de la Cruz Berrospia quien conocen como Cuy, ya habia
hechos sus averiguaciones por el sector Rio Pides dijo que la agraviada
habia cosechado granadilla y tenia dinero. Tandmé&no que solamente fueron
cuatro personas quienes perpetraron el ilicito, lopgesido sincero desde el
principio y ha confesado todo, y se encuentra ant&fn por su accionar, por lo
que solicita se le sentencie rapido.

14. Dichas versiones incriminatorias, en su aspectaclean son
suficientemente explicitas, se encuentran corraasracon los siguientes
elementos de juicio:

I) Acta de reconocimiento fotografico efectuado poFredy Saul Oshikawa
Aguilar (fojas 86-87) del 8 de noviembre de 2011, realizada en preseiai
representante del Ministerio Publico, oralizadaeémlenario, en el cual se
detalla que brindd caracteristicas fisicas y recignal sentenciado Daniel de
la Cruz Berrospi como la persona que también padtien el latrocinio,
juntamente con él, Adolfo Beker Luna y Reynaldo EdWHuamanlazo,
especificamente en el robo del 22 de septiembi@20@6. Asimismo, preciso
gue vio al recurrente en febrero de 2010. Esteuscd en el paradero de
motocars, le recriminé porque lo habia delatado yarhenazd con palabras
soeces de que lo iba a matar, a lo que le respou@idabia sido la poblacion
y no él. Agrego que De la Cruz Berrospi amenaza &miilia con hacerles
dafio si él le “tiraba dedo”, de modo especifice ifpa a atentar contra la
integridad de su esposa, hijos, padres y su persona

i) Declaraciones de la agraviada Alicia Hilda Puete Zeballos (folios 6-7 y
50-51),ratificada en el plenario (a folios 715-717), quiefirid que en efecto
fue victima de robo el 22 de septiembre de 200@sadiez de la mafana,
cuando cocinaba con su hija Marilia. Entraron a&@sa mas 0 menos cinco
personas, portando cuchillos, con los rostros ctdsie por chompas,
pasamontafias de color negro y guantes, las amenazas agarraron y las
ataron. Se llevaron los celulares, el DVD y dinegzn la suma de
aproximadamente S/ 1300. Logro reconocer a Sauk@sh porgue le jalo la
chompa. No pudo reconocer a Daniel de la Cruz Bprrpero los que habian
participado eran altos, mas o menos de 1,65 cm.
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iii) Declaraciones de la agraviada Marilia Betsab&evallos Puente (folios
53-54), ratificadas en el plenario (a folios 752-753), equirefirid que
juntamente con su madre fueron victimas de rol2@ ele septiembre de 2009,
a las diez de la mafana, por parte de cuatro Ssuggite entraron a su casa,
portando cuchillos, con los rostros cubiertos pasgmontafias negros, las
amenazaron, las agarraron, las ataron, se lleMaorelulares, el DVD y
dinero en la suma de aproximadamente S/ 1300. diod Ieeconocer a nadie
porque estaban cubiertos.

iv) Declaracion instructiva del acusado Reynaldo BEdard Valeriano
Huamanlazo (a folios 151-155), de fecha 6 de maye® @010, que fue
oralizada en el plenario,en presencia del Ministerio Publico, y su abogado
defensor, declaré que cuando trabajaba en Oxapahfpd,de septiembre de
2009, a la 17:00 horas, fue contactado por su amAdoifo Beker Luna
Deudor, quien le dijo que tenia un trabajo pare&hgce fueron a la plaza, es
ahi donde el sentenciadianiel de la Cruz Berrospile dijo que el trabajo
consistia en un robo, por lo cual planificaronrsali dia siguiente pero se
guedaron dormidos, y cuando llegaron al lugar erdid y los pobladores de
la zona habian reconocido a su coprocesado Fretiika»s, por lo que
cambian los planes y el 21 de septiembre de 200 elgen a encontrar con
sus coprocesados en el parque y nuevamente plaegagtrar el robo. Por lo
gue viajan ese mismo dia al lugar de los hechegati en la noche para no ser
vistos por los vecinos y pernoctan en una escledtalel dia siguiente. Ya el
22 de septiembre vieron que las agraviadas se #aban en su domicilio y
su esposo habia salido a trabajar, aprovechara@nipgresar y perpetrar el
ilicito. Sefial6 que fue el recurrente Daniel deClaiz quien comandaba el
grupo y le dio un cuchillo para amenazar a las \agdas. Luego de
amarrarlas y despojarlas del dinero y articulosvaler se dieron a la fuga,
guiados por De la Cruz Berrospi, cruzaron una quagbrcolorada donde se
repartieron el dinero, él se llevé un celular, WDy su parte del dinero, al
ser seguidos por los vecinos volvieron al monte,esnbargo, lograron huir,
pero los pobladores, quienes portaban armas, agara su coprocesado
Fredy Oshikawa.

15. Entonces, analizadas ambas declaraciones vepatasl testigo impropio
Fredy Saul Oshikawa Aguilar, a pocas horas de idcuel evento delictivo y la
de su coprocesado Reynaldo Edward Valeriano Huax@rnén su aspecto
medular, son corroborativas, y dan cuenta de gogictamente con Adolfo
Beker Luna Deudor Yaniel Percy de la Cruz Berrospi perpetraron el robo,
para lo cual se valieron de un cuchillo y amenpaaa reducir a las victimas. Fue
el recurrente quien los lideraba e hizo las avadimunes de que la agraviada
Alicia Hilda Puente Zeballos tenia dinero por lataede granadillas.

16. Asimismo, sobre Igpersistencia en la incriminacion como ya lo hemos
analizado en el fundamento 13 en adelante de &epte ejecutoria suprema,
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ha quedado probado que el relato incriminatoriotdsfigo impropio Fredy
Oshikawa Aguilar (coprocesado), brindado a niveliprinar e instructiva, es
coherente y consistente. Pero también es necesdiadar que el citado testigo
a nivel de juicio oral cambi6o de version para @aese de su inicial
sindicacion.

17. Sin embargo, a diferencia de los otros dos elevseld persistencia en la
incriminacion no tiene un caracter estricto, puEs:cambio de version de un
testigo no inhabilita necesariamente su apreciacigadicial’.
Jurisprudencialmente han sido absueltos este éEuduestos que permiten al
juez o jueza optar por la versién que considerewata, siempre que respete
el derecho a la motivacion de las resolucione<ialgis justificando el porqué
de su ponderacion y siguiendo los estandares deacadn.

18. Si bien en el plenario ha efectuado una retramtage su sindicacién y ha
vertido una versién exculpatoria favorable al psack Daniel Percy de la
Cruz Berrospi, ello de modo alguno constriie al juzgador a @ideg
fiabilidad sobre la declaracion sindicatoria, sintes haber efectuado el
analisis minucioso e integral, conforme ha sido ta#m en sendas
jurisprudencias, como el Recurso de Nulidad 30434240ma, el cual en su
fundamento quinto establecié como doctrina gerguat “Cuando se cuente
con declaraciones brindadas en distintas etapascgeeten con todas las
garantias legalmente exigibles, el Tribunal no edtiigado a creer aquello
gue se dijo en tal o cual declaracion, sino queetia libertad para conceder
mayor o menor fiabilidad a unas u otras declarasgtnAsi las cosas, se tiene
que el testigo sefalé conocer a Daniel Percy @zua Berrospi, pero que este
nunca participé en el robo del 22 de septiembre@@9, que Unicamente
habian sido €l con dos personas mas (Reynaldo B&@&kariano Huamanlazo,
y Adolfo Beker Luna Deudor) y que el recurrentetneo nada que ver. Su
sindicacion fue porque habia tenido problemas deablbos con él; ademas
que siempre gque estaba en su casa le pedia ceéditotienda de su mama
(Gladys Aguilar), a quien le debia por los prodsato promedio de S/ 100 a
S/ 200, y no le gustaba pagar su deuda. Asimisne, las personas
comentaban que este sostenia una relacion con dre,n@or ello le tenia
coélera y por venganza lo sindico.

19. Ahora bien, el testigo ha manifestado que su cawilbn estuvo motivada
por razones espurias; sin embargo, puede verséoguaotivos que expuso
son endebles y no estan provistos de la vehemsaofi@ente, que permitan
colegir que ciertamente hayan podido propiciar mncaminacion fraguada.
Maxime si se tiene la declaracion de su coproceg&irynaldo Edward
Valeriano Huamanlazo), quien reconocio haber sido de los participes del
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robo materia de juzgamiento, y sindicé enfaticamahtecurrente Daniel Percy
de la Cruz Berrospi, como uno de los que tambiéiciped e incluso precisé que
este era quien los dirigia, y este procesado pktioente no tenia ninguna
enemistad con él o animadversion; por tanto, naidgiodido influir en la
delacion efectuada. A ello se adiciona que ha dari@ forma y circunstancias
como sucedieron los hechos, lo que se condiceasosiridicaciones primigenias
del testigo Fredy Oshikawa Aguilar, y con lo demtar por las agraviadas (Alicia
Hilda Puente Zeballos y Marilia Betsabé ZevallogrRe), respecto a coOmo se
desarrollo el latrocinio. Por tanto, podemos coincfjue la retractacion del
testigo no resulta valida en contraposicion conrstetos incriminatorios (a
nivel preliminar e instructiva), prevaleciendo esfitimas, por los motivos ya
expresados. Lo que se respalda en la doctringjudsncial ya citada.

20. En cuanto a la declaracion de la testigo Gladg#eld Aguilar Arias, madre
del testigo impropio, refirid que su hijo antes d#o ocurrido le reclamé por
qué daba crédito a Daniel Percy de la Cruz Berpdpicomentd que la gente
hablaba de que tenia una relacidén con el proceshdespecto, esta asever6 que
si sostuvo una relacion con el recurrente que wlur@io y finalizo en diciembre
de 2008, mas no manifesté que mas alla de los ¢arieno ciertos reclamos su
hijo tuviera una marcada enemistad o aversion &aitrecurrente, que hubiera
dado lugar a una venganza, mas aun si el robadajpren septiembre de 2009,
cuando esta ya habia finalizado la relacion conld&eCruz Berrospi. En
consecuencia, los agravid del recurrente en estos extremos no son de recibo.

21. Finalmente, con relacion a éasencia de incredibilidad subjetiva este
Colegiado supremo comparte la conclusion de la faeal superior de que
entre el sentenciadDaniel Percy de la Cruz Berrospiy el testigo impropio
Fredy Saul Oshikawa Aguilar, previo a la ocurrerd@alos hechos materia de
imputacion, no existian animos espurios, basadosleydio que permitan
presumir que la sindicacion efectuada contra etgsado verdaderamente
haya sido impulsada por sentimientos de animadwersjue hagan dudar de
la certeza de su incriminacion. Si bien este testig el plenario efectué una
retractacion de su sindicacion, aduciendo razome®dio y venganza, no
obstante, las mismas no resultan contundentes,oroaf con el analisis
precedente.

22. En atencion a todo lo esbozado, se tiene queclardeion preliminar del
testigo es consistente y cuenta con corroboracida per considerada como
prueba valida de cargo (garantia de certeza) queuba al acusado Daniel
Percy de la Cruz Berrospi, con el delito de rob@egdo, la misma que tiene
mayor fiabilidad respecto a su retractacion redbzan juicio oral. Ahora, si
bien las agraviadas no han reconocido al recurrgnig agraviada Alicia
Puente Zeballos refirid que quienes participaroelambo en su agravio eran
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altos, de aproximadamente 1,65 cm, y que el reci@rrera de estatura baja;
sin embargo, segun su ficha Reniec el sentenciade in66 cm, entonces,
aunque obviamente no lo reconocié porque estabanpesamontafias, la
estatura promedio que describi6 se condice con dh sEntenciado.
Corresponde entonces, desestimar los agravicdegados por el recurrente.

23. Por todo lo expuesto, es débil la tesis de lardafeen el sentido de que la
delacién efectuada contra el recurrente fue elalao@on el propdsito de
perjudicarlo, y que no tuvo participacion algunaegdelito atribuido, porque
como se ha detallado precedentemente, ademasitelilzacion efectuada por
Fredy Oshikawa Aguilar (testigo impropio), la mismgae es verosimil y
persistente, libre de incredibilidad subjetiva, asben autos otros elementos
corroborantes de la citada declaracion incriminatd?or tanto, consideramos
gue la tesis exculpatoria del sentenciado es wmaggto de defensa que no
prospera por la falta de elementos corroborantes.

24. Seguidamente, dando respuesta al agradalonde el sentenciado afirma
que el Colegiado no ha valorado la declaraciortedgigo Fidel Enrique Castro
Cantalicio, quien refirid que trabajo junto al sms como agricultor a inicios del
afo 2009 desde la 7 de la mafiana hasta las Satdday trabajo todo el mes de
septiembre de 2009. Se debe tener en cuenta quéessyo de parte refirio
mantener una relacion de amistad con el procesadogper trabajado con él, y
si bien en principio refirié que el 22 de septieentle 2009, desde la 7:00 a. m.
hasta la 17:00 horas, ha trabajado con el sentEn@a el campo, y que en
ningln momento se ha separado de é€l; no obstatéeag demas preguntas, este
manifestd que no recordaba bien, pues habian trakcumuchos afios.
Consecuentemente, resulta natural que, al tengragio de amistad, no pretenda
agravar la situacion procesal del recurrente. Aderasa solitaria declaracion
testimonial carece de sustento probatorio parairtiemvia sindicacién antes
efectuada, motivo por el cual se desestiman |@s/egr en este extremo.

25. Sobre la alegacion de que no se valoré la maadést de su coprocesado
Adolfo Beker Luna Deudor, quien sefialé que no lmoce y no lo sindicO como
participe del robo, por lo que se infiere que eld22septiembre de 2009 no
participé del robo que se le atribuye. Sobre @®necesario precisar que este
coprocesado a la fecha de los hechos era menaladg E7 afnos), por cuanto se
le abrié proceso en otro juzgado, y también afiseainocente de los cargos
atribuidos, por lo que resultaria l6gico que mastt no conocer al sentenciado,
decir lo contrario significaria aceptar haber pa#ido en el delito materia de
juzgamiento, lo que complicaria su situacion prakce®o obstante, en
contraposicion se tiene la declaracion de su cegemo (Reynaldo Edward
Valeriano Huamanlazo), quien reconocié haber pexgetel robo con Adolfo
Beker Luna Deudor y el recurrente. En consecuereiagchaza el agravib4
planteado.

10
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26. Sobre la pena impuesta al sentenciado, se adwyedeel inciso 1 del
articulo 189 del Codigo Penal, prevé para el dditoobo agravado umpena no
menor de doce ni mayor de veinte afos; sin embdsg8ala superior le ha
impuesto 10 afios de pena privativa de libertad, @stuna pena por debajo del
minimo legal establecidosin que concurran circunstancias que permitan la
disminucién efectuada. No obstante, al haber impdgra decisidn de primera
instancia unicamente el sentenciado, al estar pdzhia reforma en peor, tal
extremo debe ser ratificado.

27. Por todo lo expuesto, del analisis global de laglpas obrantes en la
presente causa, este supremo Tribunal considerka geatencia condenatoria
emitida por la Sala penal superior se encuentraldetente motivada y quedoé
demostrada la responsabilidad del encausado; ptw, tae descarta la tesis
planteada por la defensa. La condena debe raséicgr al no haberse
expresado agravios especificos en relacion conepmaracion civil, este

Colegiado supremo no advierte razones para disericabe modificacion

alguna al respecto.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 6 de octubre de
2022, emitida por la Segunda Sala Mixta y Liquidadde La Merced-
Chanchamayo de la Corte Superior de la Selva Canqia condend a
DANIEL PERCY DE LA CRUZ BERROSPI como coautor del delito
contra el patrimonio, robo agravado en perjuicicAtleia Hilda Puente
Zeballos y Marilia Betsabé Zevallos Puentey le impuso diez afios de
pena privativa de libertad; la misma que sera cdaalaua partir de la fecha
en gue se produzca su captura; el monto por candepteparacion civil
esta determinado en la sentencia impuesta a F&aldyOshicawa Aguilar,
que sera pagada en forma solidaria con el hoyrsgati®. Con lo demas
gue contiene.

DISPONER gue se notifique la presente ejecutoria supreifasa partes
personadas en esta instancia, se devuelvan lcsdasta la Sala superior
de origen y se archive el cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Pefa Farfan policencia de la jueza
suprema Castafieda Otsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

GUERRERO LOPEZ

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO

AT/msm
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