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Principio Acusatorio

Sumilla: I. Si el Fiscal Supremo estima justa
una absolucién, no es posible que el
organo jurisdiccional decida lo contrario,
puesto que es el Ministerio PUblico, a quien
le comesponde la  exclusividod de o
persecucion penal, como fitular de la accién
penal. ll. no debe soslayarse que el Ministerio
Publico es quien solicita la detencion o
tfambién llamado -prisicn preventiva-, de
modo que si el propio Ministerio Publico por
medio de su maximo representante en
jerarquia -fiscal supremo-, solicita ante el
organo jurisdiccional, la libertad © cese de la
detencidn, éste debe llegar a su fin. Siendo
asi, el recurso se ampara.

ieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

or Lina Elvira Romero Farje o Maria Josefa Palomino Franco o Zenaida

Franco Santos o Sara Mendoza, contra el auto de folios mil cuatrocientos

setenta y seis a mi cuatrocientos ochenta, de fecha veintinueve de enero

\ de dos mil quince que declard improcedente la solicitud de variacion de
mandato de detencidon por comparecencia; asimismo, inferpone recurso
de nulidad la Procuraduria Publica Especializada en delitos de Terrorismo,
contra la sentencia de folios mil quinientos once a mil quinientos cuarenta

, del diecisiete de febrero de dos mil quince, que absuelve de la

acusacion fiscal a Angel Gabriel Uribe Guillén por delito confra la
Tranquilidad Publica-Terrorismo Agravado, en agravio del Estado.

De conformidad en parte con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en
lo Penal. Interviene como ponente la sehora Jueza Suprema Pacheco

Huancas.
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CONSIDERANDO:

+ HECHOS IMPUTADOS
1. Se atribuye a Lina Elvira Romero Farje o Maria Josefa Palomino Franco
o Zenaida Franco Santos o Sara Mendoza y Angel Gabiriel Uribe Guillén,
ser integrantes del Comité Zonal Sur Medio del Partido Comunista
ruano-Sendero Luminoso y como tal, la primera tenia contacto con
/" Angs| Gabriel Uribe Guillén (a) "Jorge”, con el objeto de coordinar las
acciones a fomar y ejecutarlas, siendo Paul Humberto Uribe Guillén
quien condujo uno de los vehiculos que transportaban a sus
coinculpados a la Provincia de Palpa-lca, donde atentaron contra el
puesto policial de dicho lugar, produciendo danos materiales en el
es de octubre de mil novecientos ochenta y nueve; ademads dicho
imputado prestaba atencién médica y recolectaba dinero (cupos)
adquiria bibliografia subversiva para distribuirla enfre los militantes
:| terroristas. A su vez, el procesado Angel Gabriel Uribe Guillén (a)
| / “Jorge"”, en su calidad de Jefe del Comité Zonal Sur Medio-Icaq,
jf' participd en el atentado contra el Mayor PNP Juan Andia Hostia y fue
' el autor del asesinato del subprefecto de Ica, Manuel Santana Chiri,
/ interviniendo también en el atentado conifra el Puesto Policial del
distrito de san José de los Molinos en agosto de mil novecientos

ochenta y ocho, causado muertes y numerosos heridos.

4+ ARGUMENTOS DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS
2. El colegiado superior sustento el extremo del fallo absolutorio del delito

de terrorismo, en los siguientes argumentos:

]
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\ En relacion a la sentencia absolutoria

o No existe prueba directa que involucre al absuelto.

e Las incriminaciones formuladas contra el acusado no han sido
uniformes ni consistentes en el tiempo y menos han sido

/rroborcdos con ofros medios probatorios, generdndose duda

razonable sobre su participacion en los hechos.

En\relaciéon al auto que declara improcedente la solicitud de

variacion de detencion por el de comparecencia.

e Si bien en el acto oral se le exhibido al testigo Wiliam Carmona
Paridn dos fotografias de un dalbum familiar presentado por el
abogado de la defensa donde se aprecia a dos personas
meninas sin observar sus respectivas identidades para que al salir
elNestigo reconozca ala acusada ausente como “Sara Mendoza®,
qguien habria sido la persona que realizd el contacto con el
procesado Angel Uribe Guillén, a lo que respondié no conocer ala

acusada; sin embargo estas fotos no contiene nombre ni apellido

que hagan llegar a la certeza que se frataria de la procesada.
e Sobre el peligro procesal, aiun no se ha desvanecido, pues la
/ acusado registra ofros procesos pendientes como son el
expediente niumerc veinte-dos mil frece y expediente nimero
trescientos dos-dos mil ocho, mas aun si la acusada no se estd
poniendo a derecho para rendir su testimonio y asi poder

esclarecer los hechos.

L)
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Y

4+ FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS

3. La parte civil recurrente fundamenta su recurso de nulidad de folios

mil quinientos sesenta y nueve a mil quinientos setenta y cuatro, en lo
siguiente:

| Colegiado no permitié que la Procuraduria ejerza su derecho a
presentar pruebas, argumentando que se frata de un proceso
reservado; tal negacién de su derecho se dio en juicio oral, no
istiendo ninguna norma que prohiba el ofrecimiento de pruebas

en un proceso seguido contra reo ausente.

La defensa de la acusada, fundamenta su recurso de nulidad a folios
i| quinientos cincuenta, en lo siguiente.
a‘\\ediame escrito de fecha veinte de enero de dos mil quince,
presenté nombre, direccion y DNI del testigo Wiliam Enrique
Carmona Paridn.
b) Adjunté las resoluciones que han puesto fin a los dos procesos que
mencionan en la resolucién que declara improcedente la

variacion de la medida solicitada, no teniendo otfros procesos ni

resueltos ni pendientes de actuaciones preliminares que
determinen la participacion de la procesada en el delito que se le

[ imputa.

4 CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE PROCESO

5. El delito materia de proceso, terrorismo agravado, respecto a los
hechos ocurridos entre el veintiuno de marzo de mil novecientos
ochenta y siete y siete de diciembre de mil novecientos ochenta y

ocho, se encuentra previsto en el articulo 288-A y articulo 288-B inciso
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a, b, y f] del Cédigo Penal de 1924 modificado por la Ley N° 24651:
asimismo, para los hechos acaecidos el nueve de diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho vy siete de abril de mil novecientos
noventa y uno debe tenerse como calificacién lo previsto en el articulo
288-A, 288-B incisos a, b y f del Cédigo Penal de 1924 modificado por
Ley IN°. 24953

/ NDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

. El punt c;le partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio
de impugnacion limitada que fija los limites de revision por este
upremo Tribunal; en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucidn,
Unlcamente a las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que
configuran, en estricto, la denominada competencia recursal del

organo de alzada.

7. En el presente caso, existen dos impugnaciones, una dirigida contra un
auto que declaré improcedente la solicitud de variacién del mandato
de detencién por comparecencia, y ofra contra la sentencia
absolutoria; siendo este el orden que este Supremo Tribunal absolverd

los reclamos formulados por los recurrentes.

Variacién del mandato de detencidén por comparecencia
8. La Sala Superior, para resolver la solicitud planteada por la procesada
Lina Elvira Romero Farje o Maria Josefa Palomino Franco o Zenaida

Franco Santos o Sara Mendoza, de variacidon del mandato de

detencién por el de comparecencia, se tuvo en cuenta el Ulfimo

parrafo del articulo 135° del Codigo Procesal Penal, que establece”

h
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“...el Juez Penal podrd revocar de oficio o a peticion de parte el

mandafo de detencién cuando nuevos actos de investigacion
demuesiren que no concurren los mofivos que determinaron su
imposicion..."; lo que legitima la realizacién de un nuevo andlisis de los

pres,tﬁ'pues‘fos materiales vinculados a los nuevos elementos de
/

etencion.

[}

. Asi el Tribunal Constitucional entiende que “...la detencién judicial

reventfiva debe ser una medida provisoria, es decir que su
mantenimiento sélo debe persistir en tanto no desaparezcan las
razones objetivas que sirvieron para su dictado, pues las medidas
coercitivas, ademdas de ser provisionales, se encuentran sometidas ala
cldusula rebus sic stantibus, lo que significa que su permanencia o
modificacion, a lo largo del proceso, estard siempre subordinada a la
estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopcidn

inicial, por lo que es plenamente posible que alterado el estado

sustancial de los presupuestos facticos respecfo de los cuales la

medida se adopto, la misma sea variada..."l.

th—-.._.____ 4

10. Asilas cosas, en cuanto al primer presupuesto (suficiencia probatoria)
se advierte que el Unico testigo de cargo que vincularia a la acusada

Lina Elvira Romero Farje o Maria Josefa Palomino Franco o Zenaida

1 Exp. N.° 02408-2011-PHC / TC /
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Franco Sanfos o Sara Mendoza, es Wiliam Juan Enrique Carmona
Paridn, quien reveld en fase preliminar que la acusada participaba en
el grupo terrorista, lo que fue reiterado en instruccién; sin embargo, en
el plenario el testigo atipico a folios mil cuatrocientos ochenta y tres,
e rectificé de la inicial sindicacién, invocando maliratos de los agentes
|

/ de| orden para tal sindicacion; en tal sentido, al margen de las fotos
que se alega en su agravio que corresponde a la identidad de la
encausada, lo cierto es que el testigo William Juan Enrique Carmona
Parian al ser preguntado si conoce o no a la acusada, afirmé que no,
lo gue sin lugar a dudas degrada la intensidad de la inicial

incriminacién contra la impugnante.

11. AUnado alo precedente, no debe soslayarse que el Ministerio PUblico
es quien solicita la detencién o también llamado -prision preventiva-, de
modo que si el propio Ministerio PUblico por medio de su mdximo
representante en jerarquia —fiscal supremo-, solicita ante el 6rgano

/ jurisdiccional, la libertad o cese de la detencidn, ésta debe llegar a su
L-/f fin, variandose la medida de detencién por comparecencia con
’; restricciones con el fin de asegurar su presencia en este proceso;

,/ siendo asi, el recurso se ampara.

/ Sentencia absolutoria

12. Cabe precisar que la atribucién del Ministerio PUblico, reconocida en

( . el inciso cinco del articulo ciento cincuenta y nueve de la Constitucion
\ Politica del Peru, es ejercitar la accion penal publica y de acusar, de
\ modo tal que la ausencia de acusacién impide cualquier emisidon de
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corresponde reconocer los fundamentos de la decision del fiscal
supremo,-en tanto que el Ministerio PUblico a nivel institucional, se rige
por @i"brincipio de unidad de funcién y dependencia jerarquica, de tal
orma que en estos casos prevalece la opinién del Superior Jerdrquico,
( vo algun supuesto que este principio pueda relativizarse como asf lo
tablecido la jurisprudencia de la Corte Suprema vy del Tribunal

Constitucional2.

13. En ese sentido, el sefior fiscal supremo, en su dictamen -ver folios
cincuenta y seis a cincuenta y nueve del cuademnillo formado por este Supremo

unal- sostiene que en el caso concreto no se ha logrado crear Ia
conviccidén necesaria de una sentencia condenatoria del absuelio
Angel Gabriel Uribe Guillén, por lo siguiente: i) Si bien el recurrente
alega que se le negd su derecho a presentar pruebas, sin embargo, se
advierte que la parte civil participd del contradictorio, apersondandose
mediante escrito de folios mil cuatrocientos veintiuno, verificdndose su
presencia en las audiencias, sin referirse alguna carencia de actividad
probatoria; i) el Unico testigo sindicante, Wiliam Juan Enrique
Carmona Paridn, negd en el contradictorio la participaciéon del
encausado aduciendo que su declaracién incriminatoria inicial se
debié a un acto de extorsién, mediante el cual le hicieron firmar actas
y declaraciones que no otorgd, habiendo mantenido la misma versién

ante el juez porque se encontraba todavia en la carceleta y temia por

2 EXP: 4552-2013-PHC: “si bien el ejercicio de la accidn penal es una competencia otorgada por
el Constituyente al Ministerio Pdblico, en tanto se trata de un érgano constituido, y por lo tanto
sometido a la Constitucion, esta facultad de decidir si se ejerce o no la accién penal no puede
ser ejercida de modo arbitrario. De ahi que por mas que nuestra Carta Magna encomiende al
Ministerio Publico la defensa de la legalidad, ello no impide que ante un proceder arbitrario, tant

el Poder Judicial como el Tribunal Constitucional pueda corregir tales actuaciones”. Cefte
Suprema - sala Penal Peramente Queja N° 1718-2006.
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su vida, siendo la policia quien escribidé los nombres de los acusados,
mas no le consta que Angel Uribe Guillén haya sido miembro de la
agrupacion subversiva vy iii) pese a que el colegiado no tiene la
obligacidon de creer aquello que se dijo en el acto oral, pudiendo
' Torga/:layor valor probatorio a otras declaraciones, no obstante, no
é\ﬁ\’r ofro medio probatorio objeto que respalde la sindicacioén inicial

o coNjribuya a fin de realizar una comparacién probatoria.

14. Bgjo las reglas del principio acusatorio antes senalada, cabe precisar

gue segun doctrina procesalista consolidada, dicho principio

nstituye una de las garantias esenciales del proceso penal que

integra el contenido esencial del debido proceso, referida al objeto del

proceso y determina bajo qué distribucion de roles v las condiciones

en las gue se realiza el enjuiciamiento del objeto del proceso penal; en

el caso concreto, se ha dilvido la imputacién penal, es decir
técnicamente el fitular de la accién penal en su grado mdximo, ha

/ \'1 opinado por mantener la sentencia absolutoria contra Angel Gabriel
Uribe Guillén que equivale a su desistimiento de la persecucion del

delifo, conforme al contenido del dictamen de folios cincuenta vy seis

I a cincuenta y nueve, siendo quien representa la maxima instancia de

| la Institucion; ademds, es de senalar que para los fiscales del Ministerio

1 PuUblico no le alcanza la independencia en su dimension interna, toda

) vez que en aplicacidn del articulo cinco de la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico, los fiscales de primera instancia se sujetan a las

Instrucciones que pudieran impartirles sus superiores.
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15. En ese sentido, respecto a la vigencia del principio acusatorio, se han
'\ emitido prcy;.nunciczmienfos respecto al significado y franscendencia del
citado pr}'ﬁcipio por la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica y por
el ’rribL/noI Constitucional, orientado a respetar los fueros
compegtenciales de cada sujeto procesal en el proceso penal, asi el
\\Tp' unal Constitucionald, a través de su linea jurisprudencial, ha

resjsado que: i) no puede existir juicio sin acusacién, debiendo ser

* formulada  ésta por persona ajena al érgano jurisdiccional
sentenciador, de manera que si el Fiscal no formula acusacidn contra
| imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente, ii) No
pugde condenarse por hechos distintos de los acusados, ni a persona
distinta a la acusada; iii) No puede atribuirse al juzgador poderes de
direccion material del proceso que cuestionen su imparcialidad: sobre
el cual, segun dicha linea interpretativa, le corresponde seguir a este
Tribunal Supremo, conforme asi lo ha establecido en reiterada
jurisprudencia* en respeto al principio acusatorio, como garantia del

debido proceso.

16. No obstante a lo antes expuesto, cabe resaltar que este Supremo

Tribunal, no advierte razones objetivas que estimen que la sala de
juzgamiento haya incurrido en error en la valoracién de los medios de

prueba actuados, las que de por si, justifican la decision adoptada;

(

consecuentemente, los agravios invocados por la procuraduria

puUblica especializada en delitos de terrorismo en su recurso acusatorio

no son amparables para enervar la presuncidén de inocencia que le

® Exp.Nro. 2820-2012-PHC/TC, Exp.Nro. 2912-2012, Exp. 4552 — 2013 — PHC/TC, Nro. 4552-2013-
PHC/TC. 2

4R.N 3231-2015-Cusco, Nro. 1771-2015 Lima. /
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asiste al absuelto Angel Gabriel Uribe Guillén, mds aun si conforme lo
hemos/sefialado, existe pronunciamiento por el érgano fiscal, en su
maximo nivel jerarquico, de no continuar con la accién penal, pues, lo
contrario vulneraria la autonomia constitucional del Ministerio PUblico,

lo que debe ratificarse la sentencia absolutoria.

. Bajoestas consideraciones, se debe desestimar el recurso de nulidad
de la parte civil y estimar el recurso de la acusada Lina Elvira Romero
Farje o Maria Josefa Palomino Franco o Zenaida Franco Santos o Sara

Mendoza.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I. NO HABER NULIDAD en la sentencia
de folios mil quinientos once a mil quinientos cuarenta, del diecisiete de
febrero de dos mil quince, que absuelve de la acusacién fiscal a Angel
Gabriel Uribe Guillén por delito contra la Tranquilidad Publica-Terrorismo
Agravado, en agravio del Estado. Il. HABER NULIDAD en el auto de folios
mil cuatrocientos setenta vy seis a mi cuatrocientos ochenta, de fecha
veintinueve de enero de dos mil quince que declard improcedente la
solicitud de variacion de mandato de detenciéon por comparecencia a
la acusada Lina Elvira Romero Farje o Maria Josefa Palomino Franco o
Zenaida Franco Santos o Sara Mendoza; y reformdndola, la declararon
procedente, dictdndose mandato de comparecencia con restricciones,:
bajo el cumplimiento de las siguientes reglas de conducta: a) concurrir a
todas las citaciones judiciales de la Sala Penal a causa del proceso vy, b)

concurrir cada treinta dias al local de la Sala Penal del tribunal de origen

11
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para firmar y justificar sus actividades, bajo apercibimiento de revocarse

la variacidén concedida, en caso de incumplimiento. lll. ORDENARON:
Dejar sin efecto las érdenes de captura. IV. NO HABER NULIDAD en los

demds que contiene, y los devolvieron.-

S:8.

HINOSTROZA PARIACHI
VENTURA CUEVA

PACHECO HUANCAS
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

IEPH/rvz
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