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Lima, veintiséis de setiembre de dos mil once.-

VISTOS: la queja excepcional
nterpuesta por la defensa de la encausada Nancy Emperatriz
Jiménez Gdlvez confra la resolucidn de fojas cincuenta y tres, del

oce de enero de dos mil once, que declard improcedente el
recurso de nulidad que interpuso contra la sentencia de vista de
jas cuarenta y tres, del veintiuno de diciembre de dos mil diez, que
declard nula su absoluciodn por el delito contra la salud publica, en la

modalidad de contaminacidn y propagacién - comercio de

ctos nocivos, en agravio de la Sociedad y el Estado;

yé{vmiendo como ponente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana;
~~~ con lo expuesto en el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal;
CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa de la encausada

Jiménez Gdivez en su recurso de queja fundamentado a fojas

cincuenta y seis, alega vulneracién al derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, al no haberse cumplido los criterios de
racionabilidad y razonabilidad, habiéndose limitado el Tribunal
Superior a senadlar que el A-quo no valord y compuisé el material

probatorio que-obra en autos, sin mencionar la deficiencia de la

“el material probatorio que la vincularia con los delitos
i}mpu’rcdos. Segundo: Que, el numeral dos del articulo doscientos
oventa y siete del Cddigo de Procedimientos Penales, modificado
or el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve,

establece que: “...una vez denegado el recurso de nulidad por el
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ribunal Superior, el recurrente podrd interponer recurso de queja
xcepcional”. Tercero: Que, el texto legal del citado articulo, permite
nterponer el recurso de queja excepcional contra sentencias, de
autos que extingan la accién o pongan fin al procedimiento o a la

stancia, o de resoluciones que irhpongon o dispongan la
continuacion de medidas cautelares personales dictadas en primera
instancia por la Sala Penal Superior, salvo 1o dispuesto en el arficulo
doscientos setenta y uno, siempre y cuando se acredite que dicha
decisidn o el pronunciamiento que la precedid infringi®é normas
constitucionales 0 normas con rango de ley directamente derivadas
de aquellas. Cuarto: Que, el numeral tres del articulo doscientos
noventa y siete del Cédigo de Procedimientos Penales senala los

_~Tfeguisitos de admisibilidad a que debe estar sujeto el recurso de

qgueja excepcional; éstos son: a) se interponga en el plazo de
veinticuatro horas de notificada la resolucidén que deniega el recurso
de nulidad; b) se precisen y fundamenten puntualmente los motivos
del recurso y; ¢) se indique en el escrito que contiene el recurso las
piezas pertinentes del proceso y sus folios, para la formacién del
cuaderno respectivo. Quinto: Que, conforme se senald en los
considerandos  precedentes, |la norma procesal permite
excepcionalmente, interponer recurso de queja excepcional, una

z denegado el recurso de nulidad, siempre y cuando se acredite

en el caso de autos; por el contrario, se tiene que la sentencia de

vista de fojas cuarenta y tres, del veintiuno de diciembre de dos mil
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diez, emitida por el Tribunal Superior, expresa de manera clara y
recisa los argumentos por los que de conformidad con la opinién
e la senora Fiscal Superior -véase dictamen a folios treinta y uno- decidid

declarar nula la sentencia absolutoria de la quejosa recurrente;
dvirtiéndose en la acotada resolucidén, la presencia de una
ndamentacién juridica racional, mostrando congruencia entre o

pedido y lo resuelto, expresando una suficiente justificacidn de la
decisidén adoptada, cumpliéndose de esa manera con la exigencia
del inciso cinco del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucion

Politica del Estado. Sexto: Que, este Supremo Tribunal no constituye

una tercera instancia en la cual puedan valorarse cuestiones de

fondo, toda vez que, en el presente proceso existe pronunciamiento

del A-quo y A-quem, agotdndose el derecho a la doble instancia, en

urhplimiento de la garantia constitucional a la instancia plural que
'// . . . - vd - .
_hace referencia el inciso seis del articulo ciento treinta y nueve de la

Constitucion Politica del Estado. Sétimo: Que, asimismo, es de

dvertirse que la resolucidn cuya nulidad se pretende no se
encuentra sehalada denfro de las-resoluciones susceptibles de ser
recurridas en nulidad, establecidas en el articulo doscientos noventa
y dos del Cédigo de Procedimientos Penales. Por estos fundamentos:
declararon INFUNDADO el recurso de qu.ejc excepcional interpuesto

or la defensa de la encausada Nancy Emperatriz Jiménez Gdlvez

contra la resolucidon de fojas cincuenta y tres, del doce de enero de

il once, que declard improcedente el recurso de nulidad que
'infﬂerpuso contra la sentencia de vista de fojas cuarenta y tres, del
veintiuno de diciembre de dos mil diez, que declard nula su

absolucién por el delito contra la salud pUblica, en la modalidad de
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contaminacién y propagacidén - comercio de productos nhocivos, en
agravio de la Sociedad y el Estado; MANDARON se transcriba la
presente Ejecutoria Suprema al Tribunal Superior de origen. Hagase
saber y archivese. Interviene el sehor Juez Supremo Santa Maria
Morillo por goce vacacional del sefior Juez Supremo Villa Stein e
intervienen los sefores Jueces Supremos Zecenarro Mateus y Villa
Bonilla por licencia de los senores Jueces Supremos Rodriguez Tineo y
Neyra Flores, respectivamepie.-
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