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NULA LA ABSOLUCION POR INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA

No se ha descartado una violacion sexual en caoletra
la agraviada por parte del acusado como afirmala S
de Mérito y que, si bien existen dudas sobre su
comisién o no, ello debe ser evaluado bajo un debid
proceso en un nuevo juicio oral, donde se analice
correctamente los hechos imputados y los tiposlegna
aplicables.

Bajo tal panorama, se advierte que no se ha rdaliza
una valoracion individual respecto a la fiabiliddd
cada prueba y luego la valoraciéon congruente de td
plataforma probatoria lo que afecta a la motivaaén

la resolucion impugnada. Por tales consideraciones,
resulta necesario declarar nula la sentencia inmguan
por la causal de nulidad prescrita en el articl@8.2

del Cédigo de Procedimientos Penales, a fin desgue
emita una nueva sentencia por otro 6rgano
jurisdiccional, que debera realizar un estudio Tioso

y pormenorizado de los autos, examinando en su
totalidad y de forma concatenada, los medios deljyaru
incorporados y actuados en el proceso, por lo gue e

necesario que se tengan en cuenta los fundamentos

antes descritos en la presente ejecutoria suprarfia,
de determinar las reales circunstancias de la afomis
no del delito imputado y la vinculacién o no con el
acusadc

Lima, veinticinco de enero de dos mil veintitrés

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos por el Ministerio Publico y la panél ccontra la sentencia del 26 de
noviembre de 2021, que absolvi’%/ &£ZTOR |VAN HIGALDO INFANTE, como autor
de los delitos contra la libertad sexual, en laaiddd de violacion sexual de menor
de edad y actos contra el pudor en menores, eni@gi@ la nifia con las iniciales
A.A.J. S, con lo demas que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprdPM@HECO HUANCAS.

l.  IMPUTACION FISCAL

CONSIDERANDO

1. Seguln la acusacion fiséa} el alegato de apertura del Ministerio Publido, e
marco factico de imputacion del presente procesb gguiente:

Se atribuye al imputado Victor Ivan Hidalgo Infat#ecomision de los delitos

de violacién sexual de menor de edad y actos cehpador de menor de edad,

ambos en agravio de la nifia identificada con lagles A. A. J. S de 9 afios.

El imputado, en su condicion de exconviviente dedalio hermana de la nifia
agraviada, acudia constantemente al domicilio tiedscado en manzana A,

1 Cfr. paginas 88-Ay ss. 540-Ay ss. 1352 y ssedpkdiente principal.
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lote 20, urbanizacién Antinez de Mayolo, distrio $urco, con la excusa de
visitar a su hijo. Entre los meses de abril a jde 2008, aproximadamente,
aprovechando que se quedaba solo con la nifia des9 eon el pretexto de

cuidarla y ayudarla con sus tareas, le realizmamaos indebidos en sus partes
intimas y mantuvo relaciones sexuales contra napaia ello, le bajaba su

pantalon y ropa interior, lo cual hizo en variasrtymidades, manteniendo bajo
amenaza a la menor, afectando su estado emocional.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia absolufgrimobre la base del
razonamiento siguiente:

2.1.Existe duda razonable que impide arribar adaclusion de determinar la

responsabilidad penal en contra del acusado poddbss de violacion
sexual y actos contra el pudor, en vista de queuaba decargo (version
incriminatoria de la nifia) no es consistente yaerscuentrgustentada con
otros elementos objetivos periféricos que le ddefuerzgrobatoria.

RESPECTO DEL DELITO DE VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD
2.2.La declaracion de la menor no cumple con los eatésdde verosimilitud y

persistencia en la incriminacion establecidos eAcelerdo Plenario N.° 2-
2005/CJ-116. La declaracion preliminar de la viatise realizé 2 meses
después de los hechos y no se condice con lawvdngi@ada en instruccion y
juicio oral. No queda claro si el imputado le génel acto de penetracion
vaginal o anal y si fue el miembro viril 0 uno ds ldedos, dado que antes
de su declaracion en juicio oral, sefiald que fueerada por la “cosa” del
acusado; en juicio oral, con 22 afios de edad,deaijine el imputado le
metid el dedo por su parte trasera.

2.3.La version de la nifia también pierde consistenoi@uye, después de 10

afos, agregd nuevos eventos como que el acusadtnol@ucia el dedo en
sus partes intimas, porque queria medir hasta dagdesaba su miembro;
asi como también que, en una oportunidad en lanap@l acusado se
desabroché el cierre del pantalon, sacOd su penemf@ijéo con su mano
hacia él como para que se lo bese. La agraviadzetti@o una serie de
suposiciones e imprecisiones que impide advertiralato veraz en su
integridad.

2.4.El Certificado Médico Legal N.° 047823-CLS, del 6 dgosto de 2008

(realizado un mes después de sucedido los hedw®)luyoé que la menor
no presentd signos de desfloracion, ni signos de eantra natura, asi
como tampoco presento huellas de lesiones trauamsatécientes genitales
paragenitales, ni extragenitales, lo que pone ema dsu version. Este
reconocimiento médico fue ratificado por los méditegistas Ana Maria
Del Arroyo Arpasi y Luis Eduardo Gonzales Saldafigugcio oral. Por lo

2 Cfr. pagina 603 y ss. del expediente principal.
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gue no esta probado que el acusado haya introdsuigene y dedo por las
vias vaginal y anal de la nifia.

2.5.Con relacién a los informes psicolégico y social ldemenor, dichos
documentos no poseen merito autbnomo para eneavarelsuncion de
inocencia, puesto que deben ser canalizados castedios con una version
incriminatoria congruente, verosimil y uniforme.

2.6.La sindicacion de la nifia se confronta con lasataclones testimoniales
de Mery Victoria Jiménez Paz y Fidel Jiménez Tajpigenes en juicio oral
sefalaron que la sefiora Ricardina se encargabzuideldo de la menor y
en ocasiones el acusado la apoyaba en sus tacadsarvando alguna
conducta del procesado que haga sospechar algecunadb.

RESPECTO DEL DELITO DE ACTOS CONTRA EL PUDOR DE MENO RES
2.7.En el relato factico no se aprecia cudles serimhdégchos criminosos que se
le atribuyen al acusado, no existiendo hechos paadizar. EI Ministerio
Puablico se limité a solicitar una sancion. Los sgias tocamientos no
formaron parte de la denuncia, de la acusaciont@sgcia requisitoria oral.
Por otro lado, la version de la menor, se es patiistente, por lo que
conlleva a dudar sobre la existencia de dichoalelit

lIl. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La fiscal adjunta superior, en su recurso de ndlilmdamentado plantea
como pretension la nulidad de la sentencia abs@uose disponga la realizacion
de un nuevo juicio oral. Censura una indebida @alon de la prueba, por las
razones siguientes:

3.1.La declaracion de la agraviada cumple con los éatés establecidos en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116. Por tanto,resprueba de cargo valida
para enervar la presuncién de inocencia del imputad

3.2.No se ha tomado en cuenta la edad de la victimaoalento de brindar sus
declaraciones a nivel preliminar y de instruccidues ella tenia 9 afios. Su
declaracion es persistente.

3.3.La evaluacion médico legal se efectu6 varios diesputs de la Ultima
agresion. Es logico que a la fecha del examenfia s& haya recuperado de
alguna lesion paragenital. Ademas, el médico kedisis Eduardo Gonzales
Saldafia, sefialo en juicio oral que la introducaénun objeto de menor
didmetro a la cavidad anal no significa que no péetracion.

3.4.Indebida valoracion de la Pericia Psicologica N49366-2008-PSC, el
Informe Psicoldgico N.° 64-08-MIMDES/PNCVFS/CEM-SUOR/PSIC-FR,
el Informe Médico emitido por el Instituto Naciortd Salud Mental Honorio

3 Cfr. pagina 3348 y ss. del expediente principal.
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4.

Delgado, Hidayo Noguchi y el Informe Social N.° 2008-MIMDES-
PNCVFS-CEM Surco-AS/RBA, evidencian que la sintmiwgiia presentada
por la nifia corresponde a una violacion sexual,s ppesenta dafio y
afectacion psicolégica.

La defensa de la agraviada, constituida en pariie @n su recurso de nulidad

fundamentad plantea como pretension la nulidad de la ser#eabsolutoria.
Censura una indebida valoracion de la pruebaasaakzones siguientes:

4.1.La declaracion de la agraviada cumple con los datéas establecidos en el

Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

4.2.Si bien el Certificado Médico Legal N.° 047823-Ct&hcluyd que la nifia no

presenta signos de desfloracion, de actos contuaanai huellas de lesiones

traumaticas recientes genitales paragenitalestragenitales, no se descarta
gue no haya habido tocamientos, rozamientos y/digera presion mécanica

a este nivel.

4.3.El relato de la nifia segun el Protocolo de Pefseologica N.° 049366-

2008-PSC es consistente y espontaneo. Ademagesgta concluye que la
nifia presenta indicadores de haber sufrido abusalse

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5.

Los hechos atribuidos al imputado, fueron califtisadomo delito de violacién

sexual de menor de edad, previsto en el primeafoadel articulo 173 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley NB7@4 y delito de actos contra el
pudor, modificado por el articulo 1 de la Ley NJB38, que prescriben:

V.
6.

Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, andlucal o realiza otros actos anélogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por a@glelas dos primeras vias, con un menor de
edad, sera reprimido con las siguientes penadipasale libertad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de edamkria sera de cadena perpetua.

[..]

Articulo 176-A. Tocamientos, actos de connotacidnesual o actoslibidinosos en
agravio de menores

El que sin el propésito de tener acceso carnaladgen el articulo 170, realiza sobre un
menor de catorce afios u obliga a este a efectbhee sba mismo, sobre el agente o tercero,
tocamientos indebidos en sus partes intimas, detesnnotacion sexual en cualquier parte
de su cuerpo o actos libidinosos, sera reprimigiopama privativa de libertad no menor de
nueve ni mayor de quince afos.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
Examinaraesta Suprema Corte la sentencia de mérito, confarome lo

prescrito por el articulo 300, numeral 3, del Codilg Procedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dfija los limites de revision

4 Cfr. pagina 3348 y ss. del expediente principal.



q&‘)‘;\hlica del Pe,,.

.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 309-2022
LIMA

por este Supremo Tribunal; en cuya virtud, se rediicdmbito de la resolucion
Gnicamente a las cuestiones promovidas en el mecaigdido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada.

7. En el caso concreto, se advierte que los agrawbMuhisterio Publico y de
la parte civil son similares, pues estan orientadogestionar la valoracion de la
prueba realizada por la Sala de mérito. Estos maxdaguardan relacion con la
infraccion del numeral 5 del articulo 139 de la §&incion Politica del Perd, el
cual prescribe dentro de los principios y dereatw$a funcion jurisdiccional, la
garantia de la motivacion escrita de las resol@sojudiciales en todas las
instancias.

Por lo que este Supremo Tribunal, ademas de \arifas agravios expuestos,
evaluara si la sentencia impugnada respeta laemoi@s de motivacion de
acuerdo con el sistema de valoracion de la satieacracional y si se sustenta en
un juicio juridico-penal valido o si, caso contoaramerita una declaracion de
nulidad, conforme con los agravios recursales.

8. Partiremos sefialando que, en el presente caso, tqui® conocimiento de los
hechos materia de imputacion y formul6 la denurespectiva ante el Ministerio de
la Mujer y Desarrollo Social, fue la madre de @anagraviada, Julia Vanessa Soria
Tapia. Esta testigo declar6 a nivel preliminar ellel septiembre de 2008, con
presencia del representante del Ministerio Pulligmal, y afirm6 que se enterd de
los hechos el 4 de agosto de 2008 por intermedia pfesora de su hija, quien le
dijo que la nifia le contd que fue violada por sdacio Ivan. Luego de ello,
conversoé con su hija y ella le sefialé que no lédcoada por verglienza y por temor
a que algo le pase.

En juicio oral, la madre de la nifia agraviada icgtifsu declaracion preliminar,
sefialando que durante el tiempo que vivio en la dasde sucedieron los hechos,
observo acercamiento entre el imputado y su hijgegh del acontecimiento
delictivo se llevo a su hija a otra casa y queplzo a poco iba recordando el abuso
sexual que sufrié. Su hija le contd que el impuladmetié en varias oportunidades
el dedo en su ano.

9. Por su parte, la nifia al brindar su declaraciotingirear, con presencia fiscal,
sefald que, entre los meses de junio y julio del2df08, relatdé que el acusado en
una ocasion la llevé a un cuarto de la casa emdaviyia (manzana Z, lote 20,
Cooperativa Antinez de Mayolo en el distrito dec8yrle dijo que se echara en
la cama y él se acostd encima de ella, saco suypsedo metid por su “potito”.
También sucedio en el cuarto de estudios y endamaale la misma vivienda,
lugares en los que el acusado le dijo que se degdmientras estaba parado,
sacO su “cosa” y la metié en su “potito”. En oty@odunidad, en el bafio del
dormitorio de su hermana Paola le dijo que se dieocalrededor del water y
tratd de meterle su pene por su vagina, pero nogi®. Refirio que cuando el
acusado la penetraba le dolia mucho y lloraba, traigmue este derramaba un
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liquido. Agregd que la primera persona a la queolaento los hechos fue a su
profesora de colegio Rosa Martinez Francia. Tamdgéalé que el procesado le
regald un estuche de lapiz con tajador, le dabasalnpara que se compre
golosinas y le ofrecia comprarle botas, pantalinaycasaca.

En juicio oral, ratific6 sus declaraciones previasefialdo no recordar bien
algunos episodios, pero sostuvo que el imputadenaes su tio, le metid el dedo
por su trasero y luego le meti6 su pene derramamddiquido. En otra
oportunidad, al quedarse solos, la penetré pos,ahi@ lo que llord. Precisé que
los abusos que sufrié se dieron en el primer péssulcasa, mientras su abuelita
y su madrastra Ricardina descansaban en el segiswo

10. La Sala Superior, en su fundamentacion para euamitirdecision absolutoria

sostuvo como principal argumento que la declarad@ra nifia agraviada no

cumplié con los estandares de valoracion del Aauétieénario N.° 2-2005/CJ-

116, que son los siguientesa) ausencia de incredibilidad subjetiva;
b) verosimilitud; y, c) persistencia en la incriminacion. Esto es objeto d
impugnacion por el Ministerio Publico y la parteiki

11. En cuanto al presupuesto @esencia de incredibilidad subjetiva se
verifica que entre el imputado y la victima exiatid vinculo familiar, pues este
era conviviente de su medio hermana, no sefalandifi& algun problema entre
ellos. Asi las cosas, ello debié ser valorado poiShla de Mérito a fin de
determinar si se supera en el caso concreto disténdar desde el relato
incriminatorio de la agraviada hacia el procesanoa el presunto autor de los
delitos atribuidos en su contra.

12. Desde el estandar de valoracion derosimilitud, que exige que la

incriminacion de la victima-testigo se respaldecdeoboraciones periféricas de
naturaleza objetiva que la doten de aptitud prolzat®ara la Sala Superior, los
informes psicolégico y social no poseen mérito pamarvar la presuncion de
inocencia que le asiste al imputado, sumado a hredaeo de la victima no esta
corroborado con otras pruebas objetivas periféqoasla sustenten.

13. Este Tribunal Supremo, advierte que, la Sala detdJéra incurrido en un
déficit de motivacion individual e integral respedel relato de la victima en el
contexto de su edad a la fecha de los hechosgflaesefiald que una de las formas
de agresion sexual es que el acusado le introdujedo via anal. En contraste con
los resultados de las evaluaciones psicologicasigadas a la agraviada, denotarian
que la agraviada ha sido victima de abuso sexuggrte del imputado. La Pericia
Psicologica N.° 049366-2008-PSC, del 13 de agost@0d8, sefiala que la nifia
presenta problema adaptativo compatible a estresgwal, requiriendo apoyo
psicologico; también que es insegura y tiene sdmios de desvalorizacion
personal y baja autoestima.

Por su parte, el Informe Psicologico N.° 64-08-MIEBPNCVFS/CEM-
SURCO/PSIC-FR, del 26 de agosto de 2008 conclugelauifia se encuentra
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afectada en el area emocional-afectiva, dificulbaoulas areas de su personalidad.
Se sefalé que la nifia afirmd haber sido victimahileso sexual por parte de su
cuiiado. Igualmente, el Informe Médico emitido poinstituto Nacional de Salud
Mental Honorio Delgado, Hidayo Noguchi establecencodiagnostico que la
agraviada tiene transtorno depresivo mayor redearghaber sufrido abuso sexual.
Finalmente, el Informe Social N.° 70-2008-MIMDES-&FS-CEM Surco-
AS/RBA del 7 y 25 de agosto de 2008, concluyo queiiia se encuentra afectada
emocionalmente por los hechos ocurridos; razén lporcual recibe apoyo
psicoldgico, por lo que se le recomienda que coeticon el citado apoyo
psicoldgico para su recuperacion.

14. Sumado a ello, el médico psiquiatra Rolando PonaalRmdriguez en juicio oral
ratific6 el Informe Médico emitido por el Instituthacional de Salud Mental
Honorio Delgado, Hidayo Noguchi, sefialando queiffe ral ser evaluada tenia
sintomatologia de estrés postraumatico. Indicolaguniia fue engafada, porque le
prometieron comprarle botas, siendo estos ofrentwsamuy frecuentes en el abuso
sexual y por dicha razén es que los nifios callaeci$d que, en los casos de
tocamientos, se altera la mentalidad del nifio yeesam maltrato. Lo que deberia ser
analizado en contraste al relato preliminar defla que afirmo que el procesado le
ofrecié comprar botas.

15. También se cuenta con la declaracion plenarialatedé Maria Ramos Matta,
quien fue la encargada de emitir el Informe Psgo N.°© 64-08-
MIMDES/PNCVFS/CEM-SURCO/PSIC-FR. Ella ratific6 ebrdenido del citado
informe, descartando que el relato de la menor s@gamanipulado, no brindando
mayores detalles por no recordar con precisioafarcion al tiempo transcurrido.

16. Asi las cosas, resulta evidente que el razonamikenta sala esta afectado de la
completitud de la valorizacion global de la prughen contraste con el relato de la
victima determinar la responsabilidad o no, més a@d toda duda favorable del
citado procesado. Es evidente que no se analisa eriegralidad los resultados de
dichas pericias e informes, omitiendo también zal@l relato en juicio oral del
médico psiquiatra encargado de emitir el informadioté antes descrito, lo cual
evidencia una manifiesta vulneracion al derecha @arbeba y deviene en un
menoscabo a la garantia de la motivacion de latu@enes judiciales que asiste
a todo justiciable.

17. En este escenario, es ilustrativo lo sefialado pdrileunal Constitucional
respecto a que:

Existe un derecho constitucional a probar [...] ddeo por los fines propios de la
observancia o tutela del derecho al debido prod@ésnstituye un derecho basico de los
justiciables de producir la prueba relacionada ¢om hechos que configuran su
pretension o su defensa. Segun este derecho,rtas pa.] tienen el derecho a producir
la prueba necesaria con la finalidad de acredihechos que configuran su pretension
o defensa. [...] los medios probatorios tienen pumalfilad acreditar los hechos expuestos
por las partes, producir certeza en el juez respdet los puntos controvertidos y
fundamentar sus decisiones. Se trata de un decechplejo que estd compuesto por el
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derecho a ofrecer medios probatorios que se caesideecesarios, a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegpreduccion o conservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de ledios probatorios y que estos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacibidalecon el fin de darle el mérito
probatorio que tenga en la sentencia (Cfr. STGBN12-2005-PHC, fundamento 15).

18. Sumado a ello, se verifica que tampoco se ha toraadmenta la declaracion
de la profesora y compariera de la nifia agraviadaiemes les conté el abuso del
cual fue victima. Si bien ellas no son testigosdalas del abuso sexual, esto obedece
a que en este tipo de delitos dificiimente exittstigos presenciales, pues el delito
de violacion sexual es un tipo particular de agresgue, en general, se
caracteriza por producirse en ausencia de otr@®mpas mas alla de la victima y
el agresor o los agresores. Dada la naturalezatdef@ma de violencia, no se
puede esperar la existencia de pruebas graficascontentales y, por ello, la
declaracion de la victima constituye una pruebddumental sobre el hecho

Las citadas testigos acudieron a declarar a jaicdh Monica Dianne Benavente
Villar, amiga de la nifia, narré que la agraviadadeté que un tal lvan la besaba,
tocaba sus partes y le hacia “otras cosas”; luegeiezé a llorar. Ante ello, fueron a
su profesora Rosa Albina Martinez Francia y learomt o sucedido. Esta uUltima en
juicio oral relaté que tomd conocimiento de loshuecpor la propia nifia, quien le
sefald que el esposo de su hermana la estabadocpedetrando. También afirmé
gue al dia siguiente su colega le dijo que un skggid al colegio a amenazarla con
hacerle cualquier cosa por haberlo denunciado.

19. Sobre lapersistencia en la incriminacién cabe subrayar que este estandar
se ve flexibilizado en este tipo de delitos doretgal y jurisprudencialmente se
promueve la actuaciéon de Unica declaracion de dama, a fin de evitar su
revictimizacion, siendo esta regla obligatoria Enaso de menores de edad. En
la misma direccién encontramos a la Casacion N2@3/Ucayafi que, entre
otros aspectos, sostiene que el trauma de la da@habuso sexual se prolonga
con los interrogatorios que contempla el sistemajudticia. Esta sufre la
dolorosa experiencia de repetir el suceso vividéosa profesionales de las
diferentes instituciones como el policia, psicOlogd juez u abogado del
acusado. En atencion a estos efectos secundariables se dispuso: a) la
reserva de las actuaciones judiciales, b) la prasem de la identidad de la
victima, y c¢) promover y fomentar la actuacion ddca declaracion de la
victima.

Este Supremo Tribunal debe subrayar que en el mireg@oceso no se ha
cautelado la estabilidad emocional y evitado ldimizacién secundaria de la
agraviada conforme a la jurisprudencia de esta @iteie. Como se detall6 en el
punto 9 de la presente ejecutoria suprema, lamiifi@d su declaracion a nivel

5 Corte IDH. Caso Rosendo Cantll vs. México. Excepgceliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 31 de agosto de 2010. Parrafo 89.
8 Fundamento 12.
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preliminar, de instruccion y de juicio oral; y a ez, fue sometida a diversas
evaluaciones.

La Sala Superior sostuvo que el relato de pi@sentaba serias inconsistencias
en la forma y circunstancias en que ocurrieron Heshos. Al respecto, la
declaracion de la agraviada, debe ser valoradanmonan cuenta el contexto en
el que fue agredida sexualmente y su edad al momEntos hechos. Bajo ese
escenario, no puede exigirsele a una nifia de tar@safios un relato preciso y
exacto del como fue victima de agresion sexualepas aun que precise si el
imputado le introdujo total o parcialmente el migmbairil o si fue con el dedo o
algun otro objeto pues ello menoscaba su dignidexalna. Lo concreto aqui es
que la nifia sefialo a lo largo del proceso que puiado intentd penetrarla via
vaginal y anal, y al no lograrlo ante su llantdraodujo su dedo en su cavidad
anal.

20. Con relacién al Certificado Médico Legal N.° 047&23S, del 6 de agosto de
2008, se advierte que este concluyd que la menorpresentd signos de
desfloracion, de actos contra natura, ni huelladegienes traumaticas recientes
genitales paragenitales ni extragenitales. Sin sgobao se analizo a la luz del
material probatorio que esta evaluacion no se t&zinmediato, pues la nifia no
conto lo sucedido por vergiienza, por lo que séged que no haya presentado
lesiones traumaticas recientes, lo que no afirmdescartgper se que haya sido
victima de violacion sexual. Ademas, dicho resualtad descarta que haya habido o
no tocamientos o rozamientos por parte del impukedma la nifia. Igualmente, el
médico legista Luis Eduardo Gonzales Saldafia, ielo jaral afirmo si bien no se
evidenciaron lesiones en la cavidad anal y vagifialno es ébice para concluir que
no hubo la introduccién de algun objeto puesto gusge introduce un objeto de
menor diametro que la cavidad anal, obviamenteana gejar alguna lesion, pero
eso no significa que no hubo penetracion, pudiehaberse dado estas
circunstancias en el proceso.

21. En ese contexto, se verifica que no se ha desoaumaal violacion sexual en
contra de la agraviada por parte del acusado cdimneeda Sala de Mérito y que,
si bien existen dudas sobre su comisién o no, ddlee ser evaluado bajo un
debido proceso en un nuevo juicio oral, donde saicn correctamente los
hechos imputados y los tipos penales aplicables.

22. Bajo tal panorama, se advierte que no se ha rdalizma valoracion
individual respecto a la fiabilidad de cada prugbduego la valoracion
congruente de toda la plataforma probatoria lo @feeta a la motivacion de la
resolucion impugnada. Por tales consideracionssjteenecesario declarar nula
la sentencia impugnada por la causal de nulidagstcpta en el articulo 298.1 del
Caodigo de Procedimientos Penales, a fin de quenga e@na nueva sentencia por
otro Organo jurisdiccional, que deberd realizar estudio minucioso y
pormenorizado de los autos, examinando en sudathly de forma concatenada,
los medios de prueba incorporados y actuados eroeleso, por lo que es
necesario que se tengan en cuenta los fundamertass gescritos en la presente
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ejecutoria suprema, a fin de determinar las reateanstancias de la comision o
no del delito imputado y la vinculacion o no coraelisado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos deldaP&aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, deolarar

NULA la sentencia del 26 de noviembre de 2021, que \abs®NIiCTOR
VAN HIGALDO INFANTE, como autor de los delitos contra la libertad sexual
en la modalidad de violacion sexual de menor dd gdectos contra el pudor
en menores, en agravio de la nifia con las inicAles J. S., con lo demas
gue contiene.

DISPONER que otra Sala emita nueva sentencia por otro 6rgano
jurisdiccional, teniendo en cuenta los fundamepuioslicos de la presente
ejecutoria suprema.

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprentas gpartes
apersonadas en esta instancia y que se devuelsaacloados a la Sala
Superior de origen para los fines de ley y se bajar.

Intervino el juez supremo Cotrina Mifiano, por lidende la magistrada suprema Barrios
Alvarado.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO
IEPH/amap
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