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PODER JUDICIAL

VALOR PROBATORIO DE LA DECLARACION JURADA EN REVISION

DE SENTENCIA

Este documento, presentado como prueba nueva en
la via de revisidn de sentencia, no es el idéneo para
acreditar la inocencia; la razén es que este tipo de
pruebas contfienen la manifestacion de una persona,
donde se pretende asegurar la veracidad de una
declaracién bajo juramento ante las autoridades;
pero que tienen una presuncidn iuris tantum, es decir,
puede demostrarse su carencia de certeza mediante
ofra pruebaq; por ello, no constituye un medio de
prueba absoluto y contundente para enervar las
instrumentales que fueron consideradas por el
juzgador al momento de construir juridicamente la
culpabilidad del sentenciado.

Lima, tres de junio de dos mil diecinueve

SENTENCIA DE ACCION DE REVISION

VISTA: la demanda de revision de
senfencia promovida por el sentenciado DANIEL ROSINALDO LOZANO PARIONA, contra
la sentencia de vista del doce de noviembre de dos mil doce, que confirmod la
sentencia del dieciocho de mayo de dos mil doce, que lo condend como autor
del delito de violacidn sexual de menor de edad (previsto en el inciso dos, del primer
pdrrafo, del articulo ciento setenta y tres, del Codigo Penal, modificado por la Ley N.° 28704), en
perjuicio de la menor de clave E. L. N. S. y le impuso freinta anos de pena

privativa de la libertad.

Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Imputacioén factica

Segun la acusacion fiscal, el sentenciado Daniel Rosinaldo Lozano Pariona
mantuvo relaciones sexuales con la menor agraviada en varias oportunidades
como producto de su relacién como enamorados. La primera vez se suscitd en
una noche del mes de mayo de dos mil diez, por inmediaciones del colegio mixto
de San Luis; la segunda vez, por inmediaciones del lugar conocido como el

Carteldn, lugar donde se repitieron los hechos hasta en siete ocasiones. El Ultimo
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acceso carnal se realizé en la madrugada del veintisiete de junio de dos mil diez,
cuando el acusado fue al domicilio de la agravioda alrededor de la
medianoche, toco su ventana y le propuso que saliera, ante la negaciéon de ella,
la amenazé con hacerle dano a su hermana; por ello, la agraviada aceptd y
abordd su motataxi. Luego de ello, la condujo a un lugar desolado conocido
como La Vivienda, donde le practicé el acto sexual por la via anal y vaginal,

para luego abandonarla en una loza deportiva de San Luis.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL DEMANDANTE Y CAUSAL INVOCADA

2.1. El sentenciado DANIEL ROSINALDO LOZANO PARIONA, al fundamentar su acciéon de
revision (folio 1), invocd la causal prevista en el inciso cuatro, del articulo
cuatrocientos treinta y nueve, del Codigo Procesal Penal, y alegd que:

a) Presenta como pruebas nuevas los siguientes: i) La declaracién jurada de
Larisa Valera Quispe. ii) Se le tome declaracion a Luis Alfredo Carbajal Macha.

b) Con estas pruebas, tratard de demostrar que el autor de los actos
sexuales cometidos contra la agraviada es Luis Alfredo Carbajal Macha y no el
demandante.

c) El Dictamen Pericial de Biologia Forense N.° 2010001003937 arroj6 como
resulfado negativo, pero no fue valorado. Ante ello, no se acreditdé la
responsabilidad penal del recurrente, considerando que los resultados de la
misma ponen en cuestion la sindicacion de la agraviada y, mds bien, corrobora
la version del demandante.

d) La version del sentenciado estd también corroborada con la testimonial
de Larisa Valera Quispe Gdlvez, quien es testigo presencial (se adjunta su declaracién
jurada y es presentada como prueba nueva) Y manifiesta que el autor del delito es Luis
Alfredo Carbajal Macha, conocido como Herrera o Memo, pues este era el

enamorado de la agraviada.

2.2. La causal de revision de sentencia invocada establece que: “Si con
posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba, no
conocidos durante el proceso, que solos o en conexidbn con las pruebas
anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del

condenado”.
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TERCERO. CALIFICACION DE LA DEMANDA Y AUDIENCIA PROBATORIA

3.1. La demanda fue admitida mediante Ejecutoria Suprema del doce de marzo
de dos mil dieciocho, contenida en la Revision de Sentencia N.° 313-2016/Canete
(folio 66 del cuademillo), por la causal de prueba nueva, consistente en la
declaracién jurada de Larisa Valeria Quispe Gdlvez (folio 10 del cuademilo);
asimismo, ofrecid la testimonial de Luis Alfredo Carbajal Macha, la cual -a criterio
del demandante- tiene la entidad probatoria suficiente para cuestionar la condena.
3.2. Para ello, mediante decretos del once de diciembre de dos mil dieciocho y
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve (folios 81 y 88 del cuademnilo,
respectivamente), se citd a la audiencia de actuacion probatoria a las personas de
Luis Alfredo Carbajal Macha vy Larisa Valeria Quispe Gdlvez, a la que solo
concurrid esta Ultima, quien ratificd el contenido de su declaracion jurada vy
absolvioé las preguntas que este Colegiado realizé.

3.3. Mediante decreto del doce de abril de dos mil diecinueve (folio 90) se senald
fecha para la audiencia de revision de sentencia, donde la defensa técnica del
senfenciado y representante del Ministerio PUblico expusieron sus alegatos; con lo

que la causa quedod expedita para resolver la pretension del accionante.

CUARTO. LA ACCION DE REVISION DE SENTENCIA

4.1. La revision es una accidén autbnoma de impugnacion!, de cardacter
excepcional, que tiene por objeto enervar la inmutabilidad de una sentencia
condenatoria, que tiene la calidad de cosa juzgada o firme, a fin de tutelar bienes
juridicos superiores.

4.2, Este tipo de impugnacion, en virtud al principio de taxatividad, es
extraordinario, debido a que Unicamente procede por causas o motivos
expresamente previstos por la Ley (regulados en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del
Codigo Procesal Penal); por lo que no es factible acudir a cuestiones diversas, distintas

a las previstas en la norma citada, a expensas de obtener una revision. Su esencia

I Como sostiene Palacio: “"Desde que se halla encaminada a afectar la vigencia de un fallo provisto
de la eficacia de la cosa juzgada y no existe plazo alguno de caducidad para su interposicién, la
revision queda fuera del dmbito de los recursos”. Ver: PALACIO LINO, Enrique. Los recursos en el
proceso penal. Tercera edicion. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2009, p. 196.
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justificadora es que se encuentra encaminada a que prevalezca, sobre la
sentencia firme, la auténtica verdad y, con ello, la justicia material sobre la formal2.
4.3. Segun lo previsto en el inciso uno, del articulo cuatrocientos cuarenta y cuatro,
del Codigo Procesal Penal, son dos los efectos de la revision de sentencia:
a) Declarar nula la sentencia cuestionada y disponer un nuevo juicio oral.
b) Absolver a quien ha sido condenado mediante un proceso regular en su
momento. Esto puede suceder, por ejemplo, cuando con posterioridad a la
sentencia se descubran pruebas nuevas que determinen la inocencia o permitan
cuestionar los hechos que fueron declarados probados en la sentencia.

4.4. Dicho supuesto corresponde a la causal de prueba nueva (la que invocéd el
demandante), prevista en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos treinta y nueve,
del Codigo Procesal Penal, que consiste en la aparicion (posterior a la sentencia) de un
elemento nuevo que permita, por su entidad, calificar la sentencia cuestionada
de injusta y, por tanto, rescindirla. “La eliminacion del error judicial (base de la revision)
no se hace por efecto de una nueva valoracién de las pruebas, sino por el efecto
de la sobreveniencia (integral o integrante) de nuevas pruebas’s.

4.5. Ademds, esta causal se encuentra edificada sobre la base del principio de

trascendencia, segun el cual la demanda debe estar sustentada en pruebas

nuevas, suficientemente sdlidas, para evidenciar que el hecho no existe o que el

condenado no lo cometid. Por ello, no todo elemento probatorio puede ser

considerado como vdlido para probar la inocencia o cuestionar los hechos

declarados probados en la sentencia, sino que debe ser idoneo y objetivo; de

modo que por su contundencia demostrativa tenga una entidad probatoria

suficiente para que, en caso hubiera sido conocida antes, pudo darse la emision

de una sentencia absolutoria.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO
5.1. El sentenciado DANIEL ROSINALDO LOZANO PARIONA invocd la causal de prueba

nueva, comprendida en el inciso cuarto, del articulo cuatrocientos treinta vy

2 En ese mismo sentido, Tomé Garcia senala que la revisidn constituye un medio de ataque a la
cosa juzgada gue se fundamenta en razones de justicia. En: De la Oliva Santos, Andrés; Aragoneses
Martinez, Sara; Hinojosa Segovia, Rafael; Muerza Esparza, Julio; Tomé Garcia, José Antonio. Derecho
procesal penal. Madrid: Centro de Estudios Universitarios Ramon Areces, 1993, p. 587.

3 Giovanni Leone. Tratado de derecho procesal penal. Tomo lil. Buenos Aires: Editorial EJEA, 1963, p.
261.
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nueve, del Codigo Procesal Penal; para ello, presentd —como medios de pruebas
conocidos luego del juzgamiento- una declaraciéon jurada notarial de Larisa Valeria
Quispe Galvez y ofrecid que en la audiencia se fome la testimonial de Luis Alfredo
Carbajal Macha; con la finalidad de demostrar —segin la defensa- un hecho no
conocido durante el proceso penal que se le siguid; esto es, que el autor del
delito imputado fue Luis Alfredo Carbajal Macha, o que conllevaria a cuestionar
la condena contra el demandante.

5.2. La declaraciéon jurada notarial de Larisa Valeria Quispe Gdlvez (folio 10 del

cuadernillo) confiene la siguiente version:

El autor de los actos sexuales contra la agraviada es Luis Alfredo Carbajal Macha y no el
sentenciado, al ser ella testigo presencial, pues estuvo en el asiento delantero de la mototaxi,
mientras que Carbajal Machaca y la agraviada tenian relaciones en los asientos posteriores.
Ademds, la agraviada le contdé que el dia de los hechos Carbajal Macha también le
practicé el acto sexual en la playa, al mediodia, y cuando la menor regresd a su casa, su
madre le pegd y prohibidé que salga a una fiesta. Ese dia, en la medianoche, cuando la
testigo va a la casa de la agraviada, la ayudd a escapar para ir a la fiesta, y le pidié al
sentenciado Lozano Pariona para que las llevara.

5.3. En ese sentido, en la audiencia de actuacidon probatoria, del cuatro de abril
de dos mil diecinueve, de los dos testigos citados (Larisa Valeria Quispe Gdlvez y Luis
Alfredo Carbajal Macha) solo concurrid la testigo Larisa Valeria Quispe Gdalvez, quien
elabord la declaracion jurada notarial, que ratificd ante este tribunal y expuso la

siguiente version:

El veinticinco de junio de dos mil diez, aproximadamente a la medianoche, me escapé de mi
domicilio para ir a una fiesta de quinceanero, en la cual la menor me pidié que la ayudara a
escapar y agarrar una moto, y fomé la moto del sentenciado Daniel Lozano Pariona, quien
estaba en el paradero con sus amigos. La agraviada me dijo que se iba a ir con su
enamorado Luis Alfredo Carbajal Macha, también me sefald que iba a tener relaciones
sexuales con él y se escaparia a la playa, no presencié las relaciones. Me fui a la fiesta a la
medianoche con la agraviada. Ella a las 12:30 a. m. se fue con Luis Alfredo Carbajal Macha
y. luego, ala 1:00 a. m. me retiré para mi casa. Ala 1:30 a. m. me vinieron a buscar la madre
de la menor y efectivos policiales, buscando a la agraviada. Cuando fui a la comisaria vi a la
agraviada y me dijo que habia tenido relaciones sexuales con Luis Alfredo Carbajal Macha.
Después de ocurridos los hechos, la agraviada me dijo que se iba a escapar a la playa, pero
no me dijo con quién. Si presencie las relaciones que tuvo la agraviada con Luis Alfredo
Carbajal Macha, por la quebrada, en su mototaxi, hecho que sucedié el mismo veintisiete de
junio. Actualmente, la agraviada no es mi amiga ni enemiga y no fui a declarar a la
comisaria porque su madre decia que yo la inquietaba a ella. No observé las relaciones
sexuales que tuvo la agraviada.

5.4. Como se puede apreciar, la version expuesta por Larisa Valeria Quispe

Gdlvez, no reviste solidez ni uniformidad, pues incurre en confradicciones
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respecto a si observd o no las relaciones sexuales, ni cudndo se suscitaron
supuestamente los hechos cometidos por Luis Alfredo Carbajal Macha. Incluso se
observa que no fue contundente en sus respuestas, tanto asi que se dejo
constancia sobre la demora en responder y pensar mucho en dar una respuestaq,
no siendo espontdnea en sus afirmaciones; incluso colisiona con su declaracion
jurada notarial. Entonces, la tesis del accionante, referida a que el autor del
delito es Luis Alfredo Carbajal Macha, no se ha acreditado.

5.5. Ante ello, este tribunal se ve en la necesidad de precisar que la declaraciéon
jurada notarial, presentada como prueba nueva en la via de revision de
senfencia, no constituye un documento idéneo para acreditar su inocencia; la
razdn es que este tipo de pruebas contienen la manifestacion de una persona,
donde se pretende asegurar la veracidad de una declaracion bajo juramento
ante autoridades administrativas o judiciales, pero que tienen una presuncion iuris
tantum, es decir, puede demostrarse su carencia de certeza mediante ofra
pruebaq; por ello no constituye un medio de prueba absoluto y contundente para
enervar las instrumentales que fueron consideradas por el juzgador al momento
de construir juridicamente la culpabilidad del sentenciado.

5.6. En ese sentido, la prueba nueva presentada por el demandante, en virtud al
principio de franscendencia, no fiene la contundencia demostrativa para
establecer la inocencia del sentenciado ni cuestiona los hechos declarados
probados en la sentencia.

5.7. Por tanto, se debe desestimar la presente revision de sentencia promovida

por DANIEL ROSINALDO LOZANO PARIONA.

SEXTO. EXONERACION DE COSTAS

En el presente caso, estimamos que el accionante actud en ejercicio regular de
su derecho a la tutela jurisdiccional y sustentd de forma razonable sus
argumentos; ademds, no existen otras razones para imponerle el pago de las
costas procesales. Por lo que corresponde eximirlo del pago de este concepto,
segun lo dispuesto en el inciso fres, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del

Cobdigo Procesal Penal.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REV. DE SENT. NCPP N.° 313-2016
CANETE

PODER JUDICIAL

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADA Ia demanda de revisidon de sentencia presentada por el
sentenciado DANIEL ROSINALDO LOZANO PARIONA contra la sentencia de vista del
doce de noviembre de dos mil doce, que confirmd la sentencia del dieciocho de
mayo de dos mil doce, que lo condend como autor del delito de violaciéon sexual
de menor de edad (previsto en el inciso dos, del primer parrafo, del articulo ciento setenta y
tres, del Codigo Penal, modificado por la Ley N.° 28704), en perjuicio de la menor de clave

E.L.N.S., e impuso freinta anos de pena privativa de libertad. Sin costas.

Il. ORDENARON se archive definiivamente estas actuaciones y la remision de los
actuados principales al Tribunal Superior; y se anexen, ademdads, en ellos, copia

certificada de la presente Ejecutoria Suprema.

lll. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen, para los

fines de ley.

IV. DISPUSIERON se publique la presente sentencia en la pdgina web del Poder

Judicial.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por impedimento de la jueza

suprema Barrios Alvarado
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

QC/AWILA
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