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Apelacion infundada, excepcion de improcedencia de acciéony
principio de legalidad procesal

I. La censura de apelacion se circunscribe al examen jurisdiccional de
la excepciéon de improcedencia de acciéon por los delitos de omisién,
rehusamiento o demora de actos funcionales; encubrimiento personal;
encubrimiento real; falsedad ideoldégica, y supresién, destruccién u
ocultamiento, en perjuicio del Estado.

II. Se aprecia, entonces, que FRANCISCO ALARCON SOLIS ha esgrimido
agravios que no se condicen con los alcances y la naturaleza de la
excepcién de improcedencia de accidn, segin la exégesis anotada.

Asi, no cuestiond la tipicidad —relativa o absoluta— ni la antijuridicidad
de las conductas atribuidas —que constituyen el injusto penal—.
Tampoco postuld, de ser el caso, la presencia de una excusa absolutoria o
la falta de una condiciéon objetiva de punibilidad. En lugar de ello,
subray0 su irresponsabilidad penal en los delitos investigados.

En esa linea, refuté cada aspecto de la imputacidn factica contenida en la
disposicion de formalizacién de investigacidn preparatoria del veintitrés
de julio de dos mil veintiuno. Entre otros motivos, afirmé que la no
incorporacion del informe de la Unidad de Inteligencia Financiera n.°
006-2018-DA0O-UIF-SBS se debié a su confidencialidad y reserva;
asever6 que si realizé actos propios de su funcién; anoté que no se
individualiz6 a las personas a las que sustrajo de la persecucion penal;
apunté que no hubo perjuicio, y aleg6 que se efectué un andlisis sesgado
del oficio respectivo.

Lo descrito, como tal, esta relacionado con el thema probandum, por lo
cual no concierne ser dilucidado en un incidente procesal.

Después, en observancia del principio de legalidad procesal, el medio de
defensa técnico no tiene asidero juridico.

III. Por lo demas, el factum delictivo fijado en la aludida disposicién
fiscal es objetiva y razonablemente idéneo a efectos de dar inicio a la
investigaciéon preparatoria, segun los articulos 321 y 336 del Cdédigo
Procesal Penal.

La descripcidn factual, per se, genera sospecha reveladora de la ejecucion
de los delitos incriminados.

Se atribuyeron hechos especificos y pormenorizados; se puntualizaron
circunstancias antecedentes, concomitantes y posteriores, y se realiz6 el
juicio de tipicidad respectivo en los articulos 377, 404, 405, 428 y 430
del Cédigo Penal.

De ahi que se dio cumplimiento al principio de imputaciéon concreta,
conforme a la etapa procesal correspondiente.

En consecuencia, se declarara infundado el recurso de apelacién y se
confirmara el auto de primera instancia apelado.

Sala Penal Permanente
Recurso de Apelacion n.° 102-2022/Callao

AUTO DE APELACION

Lima, catorce de febrero de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacién

interpuesto por el encausado FRANCISCO ALARCON SOLIS contra el auto
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de primera instancia, del veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 101), emitido por el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del
Callao, que declar6 infundada la excepcién de improcedencia de
accién formulada, en el proceso penal que se le sigue por los delitos
contra la administracion publica-omisién, rehusamiento o demora
de actos funcionales; encubrimiento personal, y encubrimiento
real, asi como contra la fe publica-falsedad ideoldgica y supresion,
destruccion u ocultamiento de documentos, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO
§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. Mediante disposicion del veintitrés de julio de dos mil
veintiuno (foja 22), se formalizé investigacién preparatoria contra
FRANCISCO ALARCON SOLis por los delitos de omision, rehusamiento o
demora de actos funcionales; encubrimiento personal;
encubrimiento real; falsedad ideologica, y supresion, destruccion u
ocultamiento, en perjuicio del Estado.

Se apunto el suceso delictivo:

1.1. En principio, se inco6 investigacion penal contra Luis Eduardo
Sautti Castafieda, Julio César Agreda y otros por los ilicitos de
colusion y peculado agravado, en agravio del Estado. La
indagacidn fiscal estuvo contenida en la Carpeta n.c 32-2014.
Ademas, fue dirigida, inicialmente, por el fiscal provincial Wils
Gonzales Morales, adscrito a la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del
Callao. Este ultimo, mediante disposicion del veinticuatro de
marzo de dos mil catorce, resolvié que no procedia formalizar
investigaciéon preparatoria respecto a los procesados, los
delitos y los agraviados mencionados. Contra esta decision, el
denunciante Fernando Ericson Barreto Salazar, como miembro
de la Procuraduria Publica respectiva, promovié queja. A su
turno, a través de la disposicion del ocho de abril de dos mil
catorce, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcidon de Funcionarios del Callao la declar6 fundada y
dispuso que se inicie la investigacion correspondiente y se
efectiien diversos actos de indagacion.

1.2. Después, el fiscal provincial Wils Gonzales Morales emitid las
disposiciones del veintiocho de abril de dos mil catorce y el
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

diecinueve de abril de dos mil dieciséis, segiin las cuales abrié
investigacion y reservé provisionalmente las diligencias.

Posteriormente, de acuerdo con la Resolucion n.c 363-2017-
MP-FN, emitida por la Fiscalia de la Nacion, se designd a
FRANCISCO ALARCON SoOLis como fiscal provincial provisional del
Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del

Callao. Como tal, asumio la indagacién de la Carpeta n.c 32-
2014.

Luego, mediante Oficio n.c 09699-2018-SBS, del dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, Jorge Yumi Taba, en su condicién
de superintendente adjunto de la Unidad de Inteligencia
Financiera, remitié a la fiscal superior Yanet Juana Vizcarra
Choque el Informe n.c 006-2018-DAO-UIF-SBS con caracter
confidencial y reservado. Ante ello, esta ultima, a través del
Oficio n.c 72-2018-MP-FSEDCF-DF-CALLAO, derivé el aludido
documento al fiscal provincial FRANCISCO ALARCON SoLiS. La
recepcion de la misiva data del veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho.

No obstante, el fiscal provincial FRANCISCO ALARCON SOLIS no
realiz6 actos de investigacion respecto al Informe n.c 006-
2018-DAO-UIF-SBS, emitido por la Unidad de Inteligencia
Financiera. Este documento reflej6 datos relevantes sobre
personas naturales y juridicas que estaban relacionadas con la
investigacion de la Carpeta n.° 32-2014. Ademas, sustrajo de la
persecucion penal a diversos individuos que tenian
vinculacion criminal. Asimismo, procurd la desaparicion u
ocultacion del aludido informe, puesto que no lo incorporé a
los actuados fiscales. Por su parte, el fiscal provincial Oscar
Ricardo Vite Torre le solicito la entrega del mencionado
informe; sin embargo, el primero, mediante Oficio n.c 575-
2020-2FPEDCF-DF-CALLAO-MPFN, del veinticinco de
septiembre de dos mil veinte, respondiéo que no lo tenia en
custodia, lo que constituye un dato falso, toda vez que el
referido informe le fue entregado por la Fiscalia Superior el
veintiséis de marzo de dos mil dieciocho.

Por todo ello, a través de la disposicion del diez de julio de dos
mil veinte, la fiscal superior Yanet Juana Vizcarra Choque
declar6 fundada la solicitud de la Procuraduria Publica
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respectiva y excluyé al fiscal provincial FRANCISCO ALARCON SOLIS
de la indagacion realizada en la Carpeta n.c 32-2014

1.7. Seguidamente, a través del Oficio n.c 79-2020-MP-FN-
FSCEDCF-I-DF-CALLAO, del veintiuno de julio de dos mil
veinte, se comunicé a la Quinta Fiscalia Superior Penal del
Callao la presunta comision de los delitos de omision de actos
funcionales, encubrimiento personal y encubrimiento real. Si
bien esta ultima, mediante disposicion del veintiséis de agosto
de dos mil veinte, no formalizé investigacion preparatoria
contra FRANCISCO ALARCON SoOLiS por los delitos aludidos, la
Fiscalia Suprema Transitoria en lo Contencioso Administrativo
dispuso la ampliacion de la indagacion. En este periodo, se
recabaron elementos de juicio de la responsabilidad penal en
los ilicitos mencionados.

1.8. Finalmente, mediante disposicion del primero de julio de dos
mil veintiuno, la Fiscalia de la Nacion autorizé el ejercicio de la
accion penal contra FRANCISCO ALARCON SOLIS, en su calidad de
fiscal provincial.

Se calificaron los hechos criminales en los articulos 377, 404, 405,
428 y 430 del Codigo Penal.

Segundo. Posteriormente, a través del escrito del diez de
noviembre de dos mil veintiuno (foja 1), FRANCISCO ALARCON SOLIS
dedujo excepcién de improcedencia de accidn.

Asi, mediante decreto del veinticuatro de noviembre de dos mil
veintiuno (foja 80), se admiti6 a tramite el medio de defensa técnico
y se convoco a la audiencia respectiva.

Tercero. Se realizo la sesion plenaria, segtn el acta respectiva (foja
90), en la que se expusieron las alegaciones de las partes procesales
intervinientes y se realizaron las réplicas y duplicas respectivas.

Después, se emitié el auto de primera instancia, del veintiuno de
diciembre de dos mil veintiuno (foja 101), que declaré infundada la
excepcion de improcedencia de accién formulada, en el proceso
penal que se le sigue por los delitos de omisién, rehusamiento o
demora de actos funcionales; encubrimiento personal;
encubrimiento real; falsedad ideologica, y supresion, destruccion u
ocultamiento de documentos, en agravio del Estado.

Cuarto. Contra el auto de primera instancia, FRANCISCO ALARCON
SoLis interpuso el recurso de apelacion, del treinta de diciembre de
dos mil veintiuno (foja 124).
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Senalé que cuando se discute la atipicidad concierne contrastar la
conducta resefiada en la formalizacion de investigacion
preparatoria con los tipos penales atribuidos. Sostuvo que se
otorgo prioridad a la precision de los verbos rectores, en desmedro
del juicio de subsuncién. Afirmé que no se incorporo el informe de
la Unidad de Inteligencia Financiera debido a su caracter
confidencial y reservado. Aseverd que realizo actos propios de su
funcion, es decir, encomenddé a la Contraloria General de la
Republica a fin de que evalue el documento respectivo. Anot6é que
no se identificoé a la persona a la que habria sustraido de la accién
de la justicia. Apunté que no hubo perjuicio potencial. Y alegd que
se realiz6 una lectura sesgada del Oficio n.c 575-2020, en el que se
precisé que no tuvo en custodia la instrumental correspondiente.

En ese sentido, solicito que se eleve el incidente judicial a esta
instancia suprema.

Por auto del ocho de abril de dos mil veintidés (foja 131), se
concedid la impugnacion y se remitieron los actuados a este 6rgano
jurisdiccional.

§ II. Del procedimiento en la instancia suprema

Quinto. De acuerdo con el articulo 405, numeral 3, del Codigo
Procesal Penal, se expidio el auto del seis de septiembre de dos mil
veintidds (foja 45 en el cuaderno supremo), que declar6 bien concedido
el recurso de apelacidn.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision de la
apelacion, segun las notificaciones correspondientes (fojas 60y 61 en
el cuaderno supremo).

Sexto. A continuacidn, se expidi6 el decreto del diecisiete de enero
de dos mil veintitrés (foja 65 en el cuaderno supremo), que sefialo el
catorce de febrero de dos mil veintitrés como data para la vista de
apelacion.

Se emplaz6 a los sujetos procesales, conforme a las cédulas
respectivas (fojas 66 y 67 en el cuaderno supremo).

Séptimo. Llevada a cabo la audiencia de apelacion, se celebr6 de
inmediato la deliberacion en sesion privada. Efectuada la votacion,
y por unanimidad, corresponde dictar el presente auto de vista.

§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo
Octavo. La censura de apelacién se circunscribe al examen
jurisdiccional de la excepcién de improcedencia de accidon por los
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delitos de omision, rehusamiento o demora de actos funcionales;
encubrimiento personal; encubrimiento real; falsedad ideoldgica, y
supresion, destruccion u ocultamiento, en perjuicio del Estado.

Noveno. En principio, es pertinente efectuar diversas precisiones
dogmaticas sobre la excepcion de improcedencia de accion.

9.1.

9.2.

La lectura conjunta y sistematica del articulo 159, numeral 1,
de la Constitucion Politica del Peru y del articulo 1 del Cédigo
Procesal Penal refleja que el ejercicio de la acci6on penal
publica incumbe, exclusivamente, al representante del
Ministerio Publico.

Esto, sin embargo, no ha de entenderse como una prerrogativa
juridico-funcional absoluta. Por el contrario, en observancia
del principio de legalidad —en sus vertientes sustantiva y
adjetiva—, la promocion de la accidon penal esta sujeta, de modo
inescindible, al cumplimiento de sus presupuestos procesales.

En sentido amplio, estos ultimos constituyen circunstancias de
las que depende la admisibilidad de todo el proceso o una
parte considerable de élt. Son, al fin y al cabo, las condiciones
de hecho o de derecho que debe acreditar un proceso a fin de
verificar su regularidad formal y su existencia juridicaz.

A la vez, permiten alcanzar una decisién material3, es decir,
que resuelva el fondo de la controversia penal. Si no constan,
el proceso es sobreseido sin mas, por lo que, dados sus efectos,
deben ser constatables de manera facil e inequivoca.

Asi, entre los presupuestos procesales de la accion penal, se
distingue la tipicidad de la conducta atribuida y su
perseguibilidad penal.

El articulo 6, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal permite a
las partes intervinientes deducir excepciones procesales
contra la incoacion del proceso penal.

Como se sabe, las excepciones son expresiones negativas de
los presupuestos procesales, en la medida en que se oponen al
ejercicio de la accion penal. Debido a que condicionan la

1 RoxIN, Claus. (2000). Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editores del Puerto,
p. 165.

2 GozaiNI, Osvaldo Alfredo. (2020). Tratado de derecho procesal civil (tomo II).
Buenos Aires: Editorial Jusbaires, p. 147.

3 Voik, Klaus. (2016). Curso fundamental de derecho procesal penal. Buenos Aires:
Editorial Hammurabi, p. 208.

-6-
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9.3.

admision del procedimiento, por la ausencia de algunos
presupuestos, generan que la subsistencia del proceso penal
sea innecesaria.

Son lineas de oposicion referidas al proceso, sobre los
presupuestos y requisitos procesales. Condicionan la
admisibilidad de la accién o, en su caso, de la pretensiéns, por
lo que una consecuencia de su estimacion es el sobreseimiento
de la causa penal, de acuerdo con el articulo 6, numeral 2, del
Codigo Procesal Penal.

Nétese que, de conformidad con la teoria general del proceso,
el derecho de acciéon se materializa con la presentacion del
emplazamiento en forma de la pretension litigiosa, que
representa el conflicto o la incertidumbre juridica a resolver.
En el proceso civil o en general en el proceso contencioso
dispositivo lo constituye la demanda y, en el proceso penal, el
simil de materializacién de la acciéon tendria que ser la

acusacion; por ello, cuando esta no existe (solo hay disposicién de
diligencias preliminares o disposicién fiscal de investigacién o continuacién de

investigacién preparatoria) se debera tener especial cuidado de no
perjudicar la tutela judicial efectiva con sobreseimientos
prematuros, que no se justifiquen una evidente ausencia de
tipicidad o justiciabilidad penal suficientemente comprensible.

Las excepciones promovidas contra los actos de imputacion
del Ministerio Publico —disposicién de formalizacion de la
investigaciéon preparatoria o requerimiento de acusacién, segun los
articulos 336 y 349 del Codigo Procesal Penal— ponen de manifiesto
la existencia de algin obstaculo procesal que impide la
correcta instauracién del procedimiento penal, sin entrar a
conocer sobre el fondo del asuntos.

En lo pertinente, la excepcién de improcedencia de accion se
refiere al objeto del proceso y esta destinada a determinar si
los hechos relatados por el fiscal —en los que funda su peticion—
se subsumen en una norma penal sustantiva: por un lado, en

un tipo de injusto penal determinado —es decir, si se cumple la
imputacion objetiva (la determinacion de la realizacién del tipo objetivo

4 REYNA ALFARO, Luis. (2015). Manual de derecho procesal penal. Lima: Instituto
Pacifico, p. 397.

5 GIMENO SENDRA, Vicente. (2007). Derecho procesal civil (2.2 edicién, tomo I).
Madrid: Editorial Colex, p. 65.

6 FUENTES SORIANO, Olga. (2013). Ley de Enjuiciamiento Civil comentada. Madrid:
Editorial La Ley, pp. 1122-1123.
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9.4.

exige imputar objetivamente la realizacion del verbo tipico al autor con
base en criterios juridicos penales. Esta imputacién solo sera posible en
la medida en que el autor haya infringido un rol juridicamente relevante,
esto es, el rol general de ciudadano que le impone el deber de no lesionar
a otros o algun rol especifico de naturaleza institucional que le asigna
deberes positivos especiales?) y la imputacion subjetiva del tipo delictivo,

asi como si no existe una causa de justificacién (tipo de permision)—; Yy,
por otro lado, si se presenta alguna causa personal de
exclusion de pena o no se verifica una condicion objetiva de
punibilidad. Como no se esta ante una oposicion material de la
imputacién, con la negacion de todos o parte de los hechos
afirmados por el fiscal o con la introduccién de hechos nuevos
(impeditivos, extintivos o excluyentes) y supuestos facticos de
normas diferentes, no es posible, por su propia naturaleza,
plantear actividad probatoria alternativa ni cuestionar el
relato factico de la Fiscalia; solo cabe cuestionar la relevancia
penal o punitiva del mismo.

En suma, la excepcidon presenta los siguientes alcances: si el
hecho denunciado no constituye delito o si no es justiciable
penalmente. De este modo, el primer caso comprende la
antijuridicidad penal del objeto procesal: tipicidad vy
antijuridicidad. En tanto, en el segundo supuesto se ubica la
punibilidad, que abarca la ausencia de una condicién objetiva
de punibilidad y contempla la presencia de una causa personal
de exclusién de pena o excusa absolutorias.

Décimo. Por su parte, la jurisprudencia penal ha definido los
alcances normativos de la excepcion de improcedencia de accion.

10.1. En primer lugar,

es obvio que para deducir una excepcion de improcedencia de accion
se debe partir de los hechos descritos en la Disposiciéon Fiscal de
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria. A su vez, el juez, al
evaluar dicha excepcion, solo debe tener en cuenta los hechos
incorporados por el fiscal en el acto de imputacién pertinente. En
efecto, la excepcion [...] se concreta, por su propia configuracion
procesal, en el juicio de subsuncién normativa del hecho atribuido a
un injusto penal o a la punibilidad, en tanto categorias del delito,
distintas de la culpabilidad —tanto como juicio de imputacién

7 GARCIA CAVERO, Percy. (2015). Derecho penal econémico. Parte especial (tomo
[). Lima: Instituto Pacifico, Lima, p. 572.

8 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal Lecciones. Lima:
Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales (INPECCP), p. 367.

-8-
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personal cuanto como ambito del examen de su correlacién con la
realidad—°.

10.2. En segundo lugar,

esta excepcién se centra en el caracter propiamente penal del
objeto procesal —se discute una cuestion de derecho penal
material desde la pretension del Ministerio Publico—. Siendo asi, la
pretensién penal, desde la causa de pedir, debe circunscribirse a
narrar un hecho o una conducta tanto constitutiva de un injusto
penal (conducta tipica y antijuridica), cuanto, desde la categoria de
punibilidad —si la ley lo establece—, a sostener el incumplimiento
de una determinada condicion objetiva de punibilidad o la
concurrencia de una excusa absolutoria [...]. Para estos efectos,
debe analizarse, en sus propios términos, los hechos o las
conductas descriptas en la Disposicion de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria o, en su caso, en la acusacion fiscal
escritalf,

10.3 En tercer lugar,

esta importa un cuestionamiento acerca del juicio de subsuncién
normativa, de puro derecho. Ello significa, primero, que solo se
debe tomar en cuenta el relato del Ministerio Publico, plasmado
como tal en la Disposicion de Formalizacién y Continuacién de la
investigacion preparatoria o, de ser el caso, en la acusacién fiscal —
no puede negarse, agregarse, reducirse o modificarse algiin pasaje
del relato incriminatorio, no se pueden alegar hechos nuevos—; y,
segundo, que las solicitudes probatorias, para justificar alguna
proposicion de las partes, en mérito a lo anteriormente precisado,
estan vedadas!l.

Undécimo. Se aprecia, entonces, que FRANCISCO ALARCON SOL{s ha
esgrimido agravios que no se condicen con los alcances y la
naturaleza de la excepcion de improcedencia de accion, segun la
exégesis anotada.

Asi, no cuestion6 la tipicidad —relativa o absoluta— ni Ia
antijuridicidad de las conductas atribuidas —que constituyen el injusto
penal—. Tampoco postulo, de ser el caso, la presencia de una excusa

9 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion n.c 407-2015/Tacna, del siete de julio de dos mil dieciséis, fundamento de
derecho quinto.

10 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion n.0 277-2018/Ventanilla, del veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,
fundamento de derecho primero.

11 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion n.° 1307-2019/Nacional, del doce de febrero de dos mil veinte,
fundamento de derecho cuarto.
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absolutoria o la falta de una condicién objetiva de punibilidad. En
lugar de ello, subray6 su irresponsabilidad penal en los delitos
investigados.

En esa linea, refutd cada aspecto de la imputacion factica contenida
en la disposicion de formalizacion de investigacidon preparatoria de
foja veintidds, del veintitrés de julio de dos mil veintiuno. Entre
otros motivos, afirmo6 que la no incorporacion del informe de la
Unidad de Inteligencia Financiera se debié a su confidencialidad y
reserva; asevero que si realizo actos propios de su funcidn; anoto
que no se individualizé a las personas a las que sustrajo de la
persecucion penal; apunt6 que no hubo perjuicio, y aleg6 que se
efectu6 un analisis sesgado del oficio respectivo.

Lo descrito, como tal, estd relacionado con el thema probandum,
por lo cual no concierne ser dilucidado en un incidente procesal.

Después, en observancia del principio de legalidad procesal, el
medio de defensa técnico no tiene asidero juridico.

Duodécimo. Por lo demas, el factum delictivo fijado en la aludida
disposicion fiscal es objetiva y razonablemente idéneo a efectos de
dar inicio a la investigacién preparatoria, segin los articulos 321 y
336 del Codigo Procesal Penal.

La descripcion factual, per se, genera sospecha reveladora de la
ejecucion de los delitos incriminados!? (considerando primero, ut
supra).

Se atribuyeron hechos especificos y pormenorizados; se
puntualizaron circunstancias, antecedentes concomitantes y
posteriores, y se realizo el juicio de tipicidad respectivo en los
articulos 377, 404, 405, 428 y 430 del Codigo Penal.

De ahi que se dio cumplimiento al principio de imputacién
concreta, conforme a la etapa procesal correspondiente.

Decimotercero. En consecuencia, se declarara infundado el
recurso de apelacion y se confirmara el auto de primera instancia
apelado.

DECISION

12 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sentencia Plenaria
Casatoria n.° 1-2017/CIJ-433, del once de octubre de dos mil diecisiete,
fundamentos juridicos vigesimotercero y vigesimocuarto.
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacidn.

II. CONFIRMARON el auto de primera instancia, del veintiuno de
diciembre de dos mil veintiuno (foja 101), emitido por el
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Callao, que declar6 infundada la
excepcion de improcedencia de accion formulada por
FRANCISCO ALARCON SOLIS, en el proceso penal que se le sigue por
los delitos contra la administracion publica-omisidn,
rehusamiento o demora de actos funcionales; encubrimiento
personal, y encubrimiento real, asi como contra la fe publica-
falsedad ideol6gica y supresion, destruccion u ocultamiento de
documentos, en agravio del Estado.

III. DISPUSIERON que el presente auto de apelacién se publique
en la pagina web del Poder Judicial. Hagase saber, y los
devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

LT/ecb
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