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Trafico ilicito de drogas

Sumilla. La responsabilidad penal del
encausado se acreditdé de modo
suficiente con la prueba de cargo
actuada en el presente proceso.

Lima, cuatro de mayo de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del encausado Carlos Alberto
Melgarejo Figueroa confra la sentencia de fojas mil doscientos treinta y
tres, del dieciocho de mayo de dos mil quince, expedida por la Primera
Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima; que condend a Carlos Alberto Melgarejo Figueroa
como autor del delito contra la Salud Publica, trdfico ilicito de drogas, en
la modalidad de promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas
agravada, en perjuicio del Estado; y le impusieron quince anos de pena
privativa de libertad efectiva, ciento ochenta dias multa, inhabilitacion
por el periodo de cinco anos, de conformidad con el inciso 4, del
articulo 36, del Codigo Penal, y el pago de cinco mil soles por concepto
de reparacién civil a favor del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS
§ 1. AGRAVIOS FORMULADOS

PRIMERO. La defensa técnica del encausado Carlos Alberto Melgarejo
Figueroa, al fundamentar su recurso de nulidad, de fojas mil doscientos
cuarenta y tres, ampliado a fojas mil doscientos cuarenta vy siete, insta la
absolucion de su patrocinado. Alega que no se ha desvirtuado la
presuncion de inocencia del encausado, por lo siguiente: i) El testigo
Rubén Arturo Gonzales Rojas tiene dos versiones, una en su acta de

entrevista y otra de su manifestacién policial, que son contradictorias,
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tampoco se efectud un reconocimiento fisico en rueda de detenidos,
sino Unicamente uno por fotografia de ficha de RENIEC y no concurrié a
la instruccidn o al plenario a ratificar su incriminacion. ii) Fihol Bravo
Castillo y Junior Herrera Bravo no han sindicado al encausado como la
persona que los contratd para el acto ilicito ni los testigos policiales dan
cuenta de un tercer sujeto varon que haya fugado, distinto a los que
fueron intervenidos. iii) La cancelacion del Documento Nacional de
Identidad por fallecimiento no puede ser tomado como prueba, al ser
posterior a los hechos investigados y su trdmite ha sido negado por el
encausado. iv) No se han valorado las documentales que acreditan que
el encausado, a la fecha de los hechos, laboraba en ofro

departamento.

§ 2. TERMINOS DE LA IMPUTACION

SEGUNDO. Segun la acusacion fiscal de fojas seiscientos veinticinco, el dia
veintiocho de noviembre de dos mil nueve, a las siete horas con veinte
minutos, aproximadamente, personal policial intervino a Junior Herrera
Bravo conjuntamente con Fihol Bravo Castillo, Jorge Acosta Bernabé vy
Rosalina Condori Flores, cuando se enconfraban en el interior del
vehiculo marca Nissan, modelo Station Wagon, de color blanco, con
placa de rodaje N.° SQN-808, por inmediaciones del hotel La Victoria,
ubicada en la cuadra uno de la avenida Manco Cdpac, en el distrito de
La Victoria, luego de haber colocado en el interior de dicho vehiculo dos
cajas de cartén envueltas con pldstico con embalaje, que contenian en
su inferior cuarenta y dos kilos con ciento quince gramos de pasta
bdsica de cocaina (PBC) un poco humeda, acondicionada en frece
paqguetes fipo “ladrillo”, que iba a ser remitida a la ciudad de Piura por
medio de la Agencia de Transportes Flores Hermanos, ubicada en la

avenida veintiocho de julio del citado distrito. Los procesados, en el
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momento que los efectivos policias verificaban el contenido de las cajas
de cartén que llevaban, pretendieron darse a la fuga. Logrd su objetivo
la ausente Rosalina Condori Flores y otro sujeto no identificado. Se
determind en las investigaciones preliminares la participacion en dicho
ilicito de Carlos Alberto Melgarejo Figueroa, quien habia contratado a
los encausados Fihol Bravo Castillo y Junior Herrera Bravo para el
fransporte de la droga desde la ciudad de Lima hacia Piura por encargo

de la ausente Rosalina Condori Flores.

§ 3. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. En cuanto al recurso impugnatorio interpuesto por el procesado
Carlos Alberto Melgarejo Figueroa, se aprecia que no entrana ninguna
discusion probatoria la materialidad del delito consistente en el hallazgo
de dos cajas de cartén envueltas en plastico de embalaje que contenia
cuarenta y dos kilogramos de pasta bdsica de cocaina, acondicionada
en trece paquetes, tipo ladrillo, que iba a ser remitida a la ciudad de
Piura a través de la Agencia de Transportes Flores Hermanos, ello ha
quedado establecido con: a) El acta de registro vehicular!, a través de
la cual se dejé constancia de que el veintiocho de noviembre de dos mil
nueve, a las ocho horas con cincuenta y cinco minutos, se efectio el
registro del vehiculo con placa de rodaje N.° SQN-808, en cuyo
interior se hallaron dos cajas de cartdén embaladas con pldstico, dentro
de las que estaban camuflados, con planchas de tecnopor, un total de
frece paquetes “fipo ladrillo”. b) El acta de apertura, prueba de campo
y comiso de droga? segun el cual las muestras extraidas de cada

paquete para el andlisis dieron positivo para alcaloide de cocaina. ¢) El

1 véase fojas cincuenta y dos.
2 véase fojas cincuenta y tres.
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Dictamen Pericial de Drogas N.° 10968/20093, cuya conclusion determina
que la muestra analizada dio positivo para pasta bdsica de cocaing,
con un peso neto de cuarenta kilogramos con doscientos gramos. Lo
gue constituye punto de conflicto probatorio a evaluar es la vinculacion
del mencionado procesado con el delito de trdfico ilicito de drogas.
CUARTO. El encausado Carlos Alberto Melgarejo Figueroa, a nivel de juicio
oral4, alegd ser inocente de los cargos formulados en su contra vy refirié
como descargo que no conoce a ninguno de los procesados (Fihol
Bravo Castillo, Junior Herrera Bravo, Rosalinda Condori Flores y Leonila
Huamdn Garcia) en el presente proceso penal ni a Rubén Arturo
Gonzales Rojas. También menciond que no conoce el hotel La Victoria ni
estuvo en el vehiculo con placa de rodaje N.° SQP-808, pues no estuvo
en la ciudad de Lima en el ano dos mil nueve. Agregd, asimismo, que
trabaqjé en la empresa Nuevo Amanecer como llenador de combi hasta
el ano dos mil diez en la ciudad de Huaraz (donde vivia con su hermana,
esposa y dos hijos) y perdid, hasta en cinco oportunidades, su
Documento Nacional de Identidad, lo cual han utilizado. Finalmente,
indica que no readlizd trdmite respecto a la cancelacion de su
documento nacional de identidad por fallecimiento y que lo capturaron
cuando viajo a visitar a sus hermanos.

QUINTO. La version exculpatoria del sentenciado recurrente no tiene
sustento alguno, pues su vinculacidon con el delito se encuentra
acreditada en autos, con la correcta valoracion efectuada en la
sentencia recurrida de la manifestacion a nivel policial® de Rubén Arturo
Gonzales Rojas, la cual contd con la participaciéon del representante del
Ministerio PUblico y de su abogado defensor —por lo que cuenta con calidad

de material probatorio conforme con lo establecido en el articulo setenta y dos, del

3 Véase fojas trescientos veintiuno.

4 Véase fojas mil ciento sesenta y nueve.

5> Véase fojas cuarenta y tres a cuarenta vy seis.
4
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Coédigo de Procedimientos Penales—, al referir, en su condicion de
administrador del hostal La Victoria, que el dia veintisiete de noviembre
de dos mil nueve, a las ocho y freinta horas, el encausado Carlos Alberto
Melgarejo Figueroa, acompanado de Fihol Bravo Castillo —sentenciado- se
presentd al referido hostal, se identificd con su DNI 05417386, cuyos datos
personales (lugar y fecha de nacimiento) consigné en el Libro de
Registro de Pasajeros, y alquild la habitacidn niumero treinta y dos; incluso
indicé¢ que a las dieciséis horas con treinta minutos del mismo dia las
personas mencionadas ingresaron al hospedaje dos cajas de cartén
grande y planchas de tecnopor, y que al dia siguiente, a las seis horas
con treinta minutos, el procesado junto a Fihol Bravo Castillo, una fémina
y ofro sujeto vardn -—quien seria Junior Herrera Bravo— salieron de la
habitaciéon cargando dos cajas de cartén grandes.

Dicha incriminacion, luego de la inmediata intervencion policial del vehiculo de

transporte con placa de rodaje N.° SQP-808, donde se hallé el contenido ilegal de

las cajas con droga vy la captura de Bravo Castillo, quien tenia en su poder? la llave
de la mencionada habitacién alquiladag, es contundente, y prevalece sobre
el acta de entrevista del veintiocho de noviembre de dos mil nueve,
recibida y registrada Unicamente por el efectivo policial SOB-PNP
Gerardo Cdceres Aguilar, sin la garantia de la presencia fiscal, como
garante del contenido fidedigno de lo declarado.

SEXTO. Asimismo, el sentenciado cuestiona el hecho de que no se haya
realizado un reconocimiento fisico en rueda; al respecto, la necesidad

de un reconocimiento visual de personas no corresponde realizarla

6 Véase respuesta a la pregunta onceava.
7 Conforme al acta de registro personal de fojas cincuenta y ocho.
8 Lugar donde se encontraron materiales como trozos de tecnopor cortados, cuchilla con el
gue se embalaron las cajas, conforme con el acta de registro domiciliario e incautacion
obrante a fojas sesenta.

5
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cuando los testigos o agraviados reconocen y senalan de manera

inequivoca y firme a la persona imputada?.

Si bien el reconocimiento que efectud el testigo Rubén Arturo Gonzales
Rojas respecto del procesado Carlos Alberto Melgarejo Figueroa en su
manifestacion policial fue sobre fotografia de ficha RENIEC, la misma
resulta vdlida, pues dicho reconocimiento y senalamiento lo realizd sin
que existiera duda (de manera inequivoca) al haberlo precedido de un
examen similar previomente efectuado por el testigo como parte de su
rol de administrador cuando lo registrd en el hospedaje, por lo que la
posibilidad de error en el reconocimiento se desvanece.

SEpTIMO. El encausado Melgarejo Figueroa cuestiona la no concurrencia
del testigo Rubén Arturo Gonzales Rojas a la instruccién o al plenario, a
fin de rafificar su incriminacién. No obstante, obra en autos la
manifestacion policial del mencionado testigo —la que conté con la
presencia del representante del Ministerio PUblico y de su abogado defensor—, la
misma que fue introducida en la estacidén de lectura de piezas, lo que
permitié valorarla judicialmente como prueba vdlida de cargo a efectos
de enervar la presuncidn de inocencia del procesado. Mds aun no
existen elementos objetivos que lo invaliden.

Ocravo. El recurrente alega que la cancelacion del Documento
Nacional de ldentidad por fallecimiento no puede ser tomado como
prueba al ser posterior a los hechos investigados y niega que haya
realizado dicho trédmite; sin embargo, ello no es de recibo por cuanto el
registro como fallecido en su ficha RENIEC, desde el doce de diciembre
de dos mil diez, posterior a la comision del delito, ha sido debidamente

valorado como un indicio que aunado al hecho de que el encausado -

9 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal-Lecciones. Ed. INPECCP, primera
edicion, Lima, 2005, pdg. 556.
6
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quien fenia una Unica requisitoria—, dl momento de su intervencidn policial se
identificd con el nombre de su hermano Eladio Melgarejo Figueroa y
presentd el voucher de ficha RENIEC N.° 67552484 perteneciente a este
Ultimo, conforme con el Acta de Intervencion Policial N.° 02119, permiten
inferir validamente que el recurrente intentd sustraerse de la persecucion
penal. Por lo tanto, el andlisis probatorio realizado por el Colegiado
Superior es correcto.

Noveno. Con relacidn a que los coinculpados Fihol Bravo Castillo y Junior
Herrera Bravo no han sindicado (reconocido) al recurrente como la
persona que los contraté para el acto ilicito, ello de modo alguno
desvirtUa la prueba de cargo obrante en autos respecto a la
participacion del procesado recurrente en el delito.

Ademds, se alega que los testigos policiales no dieron cuenta de que un
tercer sujeto vardn, distinto a los intervenidos, haya fugado el dia de la
intervencién policial; al respecto, de la revisidn del expediente se tiene la
declaracién testimonial del efectivo policial SOB-PNP Gerardo Cdceres
Aguilar —rendida en la instruccidon, conforme se aprecia de fojas trescientos treinta
y ocho—, quien refirid que el vehiculo intervenido tenia varios ocupantes y
que él persiguié a la fémina y otro muchacho, mas no fue interrogado
por las caracteristicas del fugado, por lo que lo esgrimido por el
recurrente no puede operar como prueba de descargo.

DEcimo. Finalmente, respecto a la pena de inhabilitacién, pese a que la
determinacion de dicha pena no fue objeto de recurso; por favorabilidad,
debe ser objeto de pronunciamiento, dado a que debe guardar
proporcionalidad y razonabilidad con el guanfum de la pena privativa de

la libertad impuesta.

10 véase fojas mil ciento dos.
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En el caso de la inhabilitacidon ha de tenerse en cuenta el articulo treinta y
seis, del Codigo Penal, asi como el articulo treinta y ocho, del mismo
cuerpo legal, el cual establece que la inhabilitacién principal se extiende
de seis meses a cinco anos. Por lo tanto, si la pena privativa de la libertad
impuesta es la correspondiente al minimo legal, le corresponde una
dimension menor a los cinco anos de pena de inhabilitacion impuesta vy,
por ello, resulta procedente modificarla y rebagjarla a seis meses de
inhabilitacién. Debiendo precisar que la inhabilitacidon impuesta es la

contenida en el inciso cuatro, del articulo treinta y seis, del Codigo Penal.

DECISION

Por estas razones, de conformidad, con el dictamen del sefor Fiscal
Supremo en lo Penal, declararon:

1) NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil doscientos treinta y tres,
del dieciocho de mayo de dos mil quince, expedida por la Primera Sala
Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, en el extremo que condend a Carlos Alberto Melgarejo
Figueroa como autor del delito confra la Salud PUblica, trafico ilicito de
drogas, en la modalidad de promocién o favorecimiento al trdfico ilicito
de droga agravada, en perjuicio del Estado; y le impuso quince anos de
pena privativa de libertad efectiva; ciento ochenta dias multa vy fijé el
pago en cinco mil soles por concepto de reparacion civil que deberd
abonar a favor del Estado.

Il) HABER NULIDAD en la propia sentencia, en cuanto inhabilita al
sentenciado Carlos Alberto Melgarejo Figueroa por el término de cinco
afios. REFORMANDOLA, por mayoria, le impusieron seis meses de
inhabilitacién, conforme con el inciso cuatro, del articulo freinta y seis,

del Cédigo Penal.
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) NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene. DISPUSIERON se
devuelvan los autos al Tribunal Superior para los fines de ley.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

BA/ahp
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR
SALAS ARENAS, EN CUANTO AL IMPACTO DE LA PRISION PREVENTIVA EN LAS
PENAS DE MULTA E INHABILITACION, ES COMO SIGUE:

Lima, cuatro de mayo de dos mil diecisiete

DEL IMPACTO DE LA PRISION PREVENTIVA EN LA PENA DE MULTA E
INHABILITACION

1. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta y siete, del

Caddigo Penal, resulta relevante tener en cuenta los siguientes aspectos:

i) El primer pdrrafo, del citado dispositivo legal, no hace sino establecer que la
privacion de la licertad, decidida intraproceso penal, al decretarse mandato
de detencion, reviste importancia gravitante para el descuento de la dimension
de la pena que se fijard en el estadio resolutivo del proceso penal; de tal forma
gue incide a razdén de un dia de prisidn preventiva por un dia de pena privativa
de libertad.

ii) Por mandato del segundo pdrrafo, del referido articulo, Ia prision preventiva
también surtird efectos compensatorios y, en su caso, cancelatorios, sobre la
pena de multa, conforme con lo estipulado en dicha norma: '"Si la pena
correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de derechos, la
detencidén se computard a razén de dos dias de dichas penas, por cada dia de

detencion".

iii) El reconocimiento legal de las consecuencias reduccionistas de la privacion
preventiva de libertad (en realidad compensatorios), debe surtir efectos aun
cuando la pena privativa de libertad se fijase como suspendida de efectividad;
y a partir del principio de legalidad, se concluye que el tiempo de detencion
sufrido por el procesado debe surtir efectos, parcial o totalmente, cancelatorios
en la pena que los jueces deben observar descontando lo pertinente o, de

corresponder, darla por cumplida (esto es, compurgada).

2. En consecuencia, en el presente caso, el encausado honrd con su libertad

provisionalmente afectada (hasta antes de la emisidn de la sentencia) la

10
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dimensién temporal de inhabilitacion y pecuniaria de la multa (pagd con su

libertad), conforme con el cuadro ilustrativo siguiente:

COMPUTO DE LA PENA DE MULTA E INHABILITACION AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO PENAL

180 + 2 = 90 divisién de los

MULTA dias multa.  Dimensién
; COMPURGADA
180 DIAS MULTA mayor que 97 dias de
CARLOS ALBERTO | DEL 10 DE
18 DEMAYO | 97 DIAS DE detencién.
MELGAREJO FEBRERO DE .
DE 2015 DETENCION 180 + 2 = 90 divisién de los
FIGUEROA 2015 INHABILITACION

dias de inhabilitacién.
6 MESES COMPURGADA
Dimensién mayor que 97
(equivale a 180 dias)
dias de detencién.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, MI VOTO es porque se
declaren compurgadas las penas de multa e inhabilitaciéon impuestas a don
Carlos Alberto Melgarejo Figueroaq; y se devuelva.

S.S.

SALAS ARENAS

11 Se llega al mismo resultado en caso se duplique el plazo de privacidn provisional, para restarlo de
las sanciones de multa e inhabilitacidon impuestas.

11
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