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Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de la impugnacion

El recurrente solicité que se declare nulo el aatvista y se declare fundada su
excepcion de improcedencia de accion. Postul6 iéasaexcepcional e invoco las
causales de los numerales 3 y 4 del articulo 42€didigo Procesal Penadn(
adelante, CPP Sostuvo lo siguiente:
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1.1. La Sala Superior utilizé un argumento vago, geaéeidmpreciso, cuando

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

sefiald que los fondos privados, al ser luego deauebr el ente estatal,
tendrian otra naturaleza, sin explicar si tendtiadndicion la modalidad de
inversion publica —a la que hizo refereneia 0 el dinero con el que la empresa
privada realizé el financiamiento; tampoco exptiedqué naturaleza se trata.
Se interpret6 erroneamente la Ley n.° 29230 de obras por impuesjoy Sse
aplico indebidamente el articulo 384 del CodigoaRguues infirid que los
fondos privados invertidos durante la ejecucion mielecto de inversion
publica —euando se devuelven y se reconoce la inversi@veéstide los certificades
se convierten en publicos, lo cual es contrarim adtablecido por los
articulos 1, 2, 4, 6 y 7 de la referida ley y speetivo reglamento.

Los fondos utilizados durante la ejecucion del poty de inversion publica
bajo la modalidad de obras por impuestos son pms;aentonces, al no
movilizarse fondos de caracter estatal, la hipgtelsinteada por el articulo
384 del Codigo Penal, no seria un acuerdo tipico.

Se le atribuy6 haber concertado con el alcaldedDBubén Vera Castillo
para procurar el otorgamiento de la buena prog@nsiderar que el alcalde
no era un funcionario competente para tal fin;t&renello, al desestimar sus
agravios, la Sala Superior incorporé argumentoitimentes y concluy6
imprecisamente que la falta de esa condicion nesagamente implicaba la
atipicidad del hecho, dado que al recurrente isedataba ser complice.

En el auto de vista existi6 motivacion incompletzes no se hizo referencia
al hecho de que los presuntos acuerdos que seugainan a €l y a los otros
coinvestigados eran atipicos, pues la mayoriatde esan funcionarios no
competentes y otros eran particulares; asi, sanaled la concertacion con
el alcalde, sin valorar ninguna circunstancia retspe los otros coimputados.
Sobre los cuestionamientos a la calificacion altera, la Sala Superior
incurrid en motivacion aparente, dado que, corit@ea que la intervencion
del tercero en el delito de negociacion incompatita era tipica, establecio
que la falta de imputacion concreta no justificaba excepcion de
improcedencia de accion.

Debe afirmarse y desarrollarse jurisprudencialmente los acuerdos o
procesos de contratacion publica descritos entigular 384 del Codigo
Penal involucran solo el gasto publico y no siratatde fondos privados.
Ademas, es necesario regular la estructura tigtalelito de negociacion
incompatible y la no tipicidad de la intervencioal tercero con quien se
contrata u opera, y si estos actos deben ser denam econdémico e
involucrar patrimonio estatal.
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Segundo. Consideraciones sobre el recurso de caéaci

2.1.

2.2.

2.3.

El recurso de casacion es un medio impugnatorraaxiinario y limitado.
Su procedencia se verifica por las causales taxaéinte previstas en la ley.
Estas incluyen la correcta aplicacion del derechtenal, la observancia de
las normas del debido proceso y, sobre todo, ldupmon de doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de loblinales de justicia.

El articulo 427, numeral 1, del CPP establece duecerso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, lossag#osobreseimiento y los
autos que pongan fin al procedimiento, extingaaction penal o la pena o
denieguen la extincion, la conmutacion, la reserleasuspension de la pena,
expedidos en apelacion por las Salas Penales &gseon las limitaciones
del numeral 2 del acotado articulo, el cual, enusneral 4, prevé la casacion
excepcional, cuya procedencia esta sujeta alioriiscrecional de la Sala
Penal de la Corte Suprema, siempre que considerecesidad para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

El articulo 430, numeral 3, del CPP dispone qusg sivoca el articulo 427,
numeral 4, del acotado cddigo, sin perjuicio dealsede y justificarse la
causal que corresponda, el recurrente deberd pansigdicional vy
puntualmente las razones que justifican el detarrdé la doctrina
jurisprudencial que pretende. En relacion con gsteo, en la Casacion®n.
66-2009/Huauray en la Queja NCPPY66-2009/La Libertatise sefala que
el interés casacional esta referiddi)ala unificacion de interpretaciones
contradictorias, la afirmacion de la jurisprudeneiastente de la maxima
instancia judicial frente a decisiones de Tribuna@Meriores contrapuestas a
ellas o la definicion de un sentido interpretatavaina norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connewgiwidicas, Yii) la
necesidad, mas alla del interés del recurrenteptier una interpretacion
correcta de especificas normas de derecho penatggal penal.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 43DGieP, este Tribunal

Supremo debe determinar si el auto que concediécalso de casacion
cumple con los presupuestos procesales, formaestgnciales que exige la
ley para su procedencia y, de este modo, si seep@tbcer el fondo del

asunto.

1 Del cuatro de febrero de dos mil diez.
2 Del doce de febrero de dos mil diez.



Q_e“ublica del Pe,_o

:‘iﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERIANENTE
&

DE JUSTICIA CASAGN N.° 3457-2022
DE LA REPUBLICA CUSCO
3.2. El casacionista postula abordar doctrina jurispraidé sobre el tipo penal de

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

colusion, pero justifica su tematica en una supuaslaracion de que los
acuerdos o procesos de contratacion a los que dlode tipo penal no
corresponden a recursos privados, sino que Uni¢canoemciernen a los
fondos estatales. Al respecto, del propio recugseesfica que el recurrente
menciond que el Tribunal Supremo abordd ampliamehtdenominado
“contexto negocial” en el delito de colusién, edimmndo que debe
involucrar al patrimonio del Estado o gasto publico

En tal sentido, no existiria necesidad para aftfamzgores andlisis sobre uno
de los elementos objetivos del tipo penal en cuegtiues resulta claro que
los contubernios desleales que motivan la defr&mlaal Estado se
relacionan Unicamente con negociaciones que imasiuecursos publicos,
de modo que la inviabilidad de que se relacionam fomdos privados
subyace de su propia interpretacion. Ademas, igb diel colusion tiene como
bien protegido que la Administracion publica se adedle dentro de
condiciones estrictas de licitud, vale decir, qaeaime correctamente.

En cuanto a la propuesta sobre los alcances detieigacion del tercero en
el delito de negociacion incompatible o si los &g o contratos que se
aluden en dicho tipo penal podrian estar referal@scursos privados, la
propia jurisprudencia invocada por el recurrentecipa que el delito de
negociacion incompatible ostenta un caracter ‘vadidpues opera cuando
las otras conductas ilicitas de similar naturaleaapuedan configurarse
objetivamente o0 no concurran copulativamente todas elementos
descriptivos, como en el caso de la colusion.

En tal contexto, esa conducta ilicita también aludiuaciones perjudiciales
a los intereses del Estado, es decir, que afestensps publicos que les son
encomendados para su salvaguarda a los funcionarios o servidores.
Ademas, la intervencion de terceros en este iligitoesta determinada
jurisprudencialmente, pues no se admite coaut@iandsujeto ajeno a la
funcion publica, pero se operaron casos donded@a@ias circunstancias
especiales que lo rodean, se estim6 admitir l&jpation de un tercero en el
supuesto incriminatorio de negociacion incompatipt medio de la
complicidad.

Asi, esta Suprema Sala considera que el encausgufogone temas cuyos
alcances sea necesario abordar, pues se tratandects ilicitas que ya
fueron vastamente abordadas y explicadas minucergemdado que el
hecho de postular supuestos no previstos en los ppnales que se le
incriminan —actos colusorios sobre fondos privados o intergendelextraneus en una

4
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negociacion incompatisle- y pretender que estos sean desarrollados y
declarados expresamente como inviables para lagacedion delictiva,
alude a criterios de aplicacion particulasa litis por parte del recurrente,
acorde a su teoria de defensa, pero ello no presugoe se trate de
problemas juridicos de especial connotacion queéfiguen un interés
casacional.

3.7. Los cuestionamientos sobre falta de motivaciomjepaa o inexistencia de
esta se justifican en las valoraciones propiadustdas por el casacionista,
quien discrepa con el andlisis de los Tribunalesméeito respecto a la
desestimacion de su excepcion deducida, pues eloarconsidera que los
contubernios realizados no fueron con un funcionatiblico competente v,
de otro lado, estima que los fondos presuntamdetgados fueron de
caracter privado. No obstante, estas justificasignestuladas constituyen
argumentos de irresponsabilidad penal que persgeersvinculacion de la
presunta comision de los ilicitos atribuidos ppatiy alternativamente. Es
preciso, ademas, indicar que los cuestionamienkaistepdos requieren
necesariamente de actuacion probatoria, que caenfiomdesmienta la
imputacion fiscal o la version del recurrente; pamto, la excepcion de
improcedencia de accion no tiene predicamentotercaso.

3.8. En suma, se advierte que el representante deltdfini$Ublico, en su tesis
incriminatoria, (i) planted la existencia de pactos previos irregsidrg
especifico en qué proceso de seleccion ocurrigfion, indico que la
propuesta no cumplia con los requisitos preesidbkecy (iv) detalld la
finalidad del contubernio desleal y quién es sefieario.

3.9. Por consiguiente, existe identidad entre el supuéstico y la descripcion
legal del segundo parrafo del articulo 384 del @wdPenal, pues la
calificacion alternativa se justifica y es acorda atapa de progresividad en
gue se encuentra el procesainvestigacion preparatoria, €n la cual, conforme
a los recaudos que se obtendran hasta su culnmpgmdria variarse la
calificacion juridica de los hechos atribuidoseglurrente.

3.10.En consecuencia, de lo resuelto por las instancthsarias no se advierten
vicios de motivacion o de interpretacion de prezegegales y, por el
contrario, se verifica que las contradicciones efelausado y su defensa
técnica aluden tanto a valoraciones sobre su woéul y grado de
participacion en los hechos como a la idoneidadazuidad del dafio
causado -tipo de patrimonio presuntamente afectagotales aspectos, para ser
dilucidados, no se agotan en meros juicios de saliBufactica-normativa,
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sino que requieren de valoracion probatoria, |d noase discute en una
excepcion de improcedencia de accion.

3.11.En consecuencia, la casacion propuesta incumpéiigesncias previstas por
el articulo 430, numeral 3, del CPP; a su vezpdkme similares agravios
del recurso de apelacion, por lo que su mera mmsi@h en sede
extraordinaria no resulta atendible. De este modarresponde su
desestimatoria por incurrir en la causal del nuhi&rhteral b), del articulo
428 del cbdigo adjetivo.

Cuarto. Costas procesales

4.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece engoterpuso un recurso sin
éxito la obligacion del pago de costas, las cuséesmponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citadapodegal.

4.2. Al tratarse de un recurso casatorio interpuesttraom auto interlocutorio y
no encontrarse esa resolucion impugnada dentrascidances del articulo
497, numeral 1, del CPP, no corresponde impongragb de costas al
procesado recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supietagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ke

. DECLARARON NULO el auto concesorio del veintiocho de noviembre de
dos mil veintidése INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional
interpuesto por la defensa técnicavdn Alfonso Chumo Garciacontra el
auto de vista recaido en la Resolucién n.° 9, elativinco de agosto de dos
mil veintidds, emitido por la Segunda Sala Penahplelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que declar6 infundadecurso de apelacion
y confirmd el auto de primera instancia del dieeimide mayo de dos mil
veintidds, que declar6 infundada su excepcion gedoedencia de accion,
dentro del proceso que se le sigue por la presontésion del delito contra
la Administracion publica, en la modalidad de padal subtipo de colusion
y negociacion incompatible, en agravio del Estactm lo demas que
contiene.

II.  NO CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales.

lll. ORDENARON que se notifiqgue a las partes procesales apeesoeradesta
sede suprema.
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IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Taildbuaperior
de origen y que se dé cumplimiento.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/jlpm
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