Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
CONSULTA 861-2011 ~
LIMA

a, catorce de julio
de dos mil once.-
VISTOS; y CONSIDERANDO:
, Primero.- Que, viene en consulta la resoluciéon de fecha dos de
noviembre de dos mil diez, obrante a fojas cuatrocientos dos, expedida
por la Quinta Sala Especializada en lo Penal para procesos con Reos

Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que resuelve

nfirmar la resolucién apelada de fecha doce de diciembre de dos mil
ocho, obrante a fojas doscientos dieciocho, que declara no ha lugar la
demanda de declaracién de pérdida de dominio, solicitada por la
Serfiora Fiscal de la Trigésima Fiscalia Provincial Penal de Lima, sobre
el inmueble ubicado en la Avenida Las Artes Norte Nimero trescientos
treinta y dos - trescientos treinta y cuatro, en el Distrito de San Borja,
Departamento y Provincia de Lima, siendo el aludido inmueble materia
de cuestionamiento en el proceso penal que se siguié en contra de
dofia Ordina Marlene Alvan Del Castillo 6 dofia Ordina Marlene Alvan
Viuda de Pérez y otros, por el delito de Trafico llicito de Drogas en
agravio del Estado, con lo demas que contiene; Declararon inaplicable
al caso sub materia la Ley numero 29212 que regula el proceso de

perdida de dominio y Dispusieron la elevacion en Consulta a esta Sala

Carta Magna, por medio del cual se convierte a los o6rganos
jurisdiccionales en los principales controladores de la legalidad
constitucional, debiendo aplicarse dicha facultad sélo cuando existe un
conflicto real y concreto de intereses en el que debe discernirse la
compatibilidad o incompatibilidad de una norma inferior con la

Constitucion Politica del Estado.
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ero.- Que, el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley

énica del Poder Judicial, Decreto Supremo nimero 017-93-JUS,
establece que, cuando los magistrados al momento de fallar el fondo

de la cuestion de su competencia, en cualquier clase de proceso o
especialidad, encuentren que hay incompatibiidad en su
interpretacion, de una disposicion Constitucional y una con rango de
Ley, resuelven la causa con arreglo a la primera; y las sentencias asi
expedidas son elevadas en consulta a la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia, norma que
debe concordarse con el articulo 408 inciso 3 del Cédigo Procesal
Civil, conforme a la Primera Disposicion Final de dicho Cédigo.

Cuarto.- Que, con relacién al control constitucional, es preciso tener
en cuenta que la inaplicacion de una norma legal, que se interpreta

contraria a la Constitucion Politica del Estado, constituye una

prerrogativa jurisdiccional de dltima ratio, por esta razoén no puede ser
invocada a menudo en la actividad jurisdiccional; sino por el contrario,
atendiendo a la trascendencia que ésta decision implica, el Juzgador

debera tener en cuenta que, en principio, todas las leyes expedidas

por el Congreso de la Republica, por el sélo hecho de haber sido
emitidas por el Organo constitucional que tiene a su cargo la funcién
legislativa, siguiendo para el efecto, todo un proceso de formacion de
laNey, que es conocido en la doctrina como el “iter legislativo”, estan
aradas por la presuncion de constitucionalidad; por tanto, a priori
se prestine que todas las leyes son constitucionales y que éstas
guardan perfecta armonia entre si y con la Carta Fundamental; por
ésta razén, el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, ha previsto que la inaplicacién de una norma legal, sélo
puede ser viable cuando no sea factible obtener una interpretacion

conforme a la Constitucion Politica del Estado.
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nto.- Antes de absolver la consulta planteada, conviene hacer un

eve recuento de lo sucedido en el proceso. En ese sentido, se
observa de autos que la presente consulta proviene de una demanda
de declaracién de pérdida de dominio del inmueble ubicado en la
Avenida Las Artes Norte nimero trescientos treinta y dos - trescientos
treinta y cuatro, Distrito de San Borja, Provincia y Departamento de

Lima, a favor del Estado, interpuesta por la Sefiora Fiscal de la

igésima Fiscalia Provincial Penal de Lima, sefialando que contra la
demandada dofia Ordina Marlene Alvan Del Castillo 6 dofia Ordina
Marlene Alvan Viuda de Pérez y otros se les ha seguido un proceso
penal por el Delito Contra la Salud Publica - Tréafico llicito de Drogas en
agravio del Estado, siendo que si bien ese proceso fue archivado
definitivamente, ello se produjo por la prescripcion de la accién penal y
no porque a la inculpada se le haya absuelto los cargos que se le
atribuian, no habiéndose podido comprobar su responsabilidad o
inocencia por haber tenido la misma condicion de reo ausente. Afirma
que, durante ese proceso penal, se encontraron suficientes evidencias
que demuestran que el inmueble materia de la demanda se adquirié
con dinero proveniente de las actividades ilicitas, y para ser empleado
como lugar de condicionamiento de droga, encontrandose dentro del
closet de la demandada restos de clorhidrato de cocaina, por lo que se
auto el inmueble.

- El A - quo declar6 No ha lugar la demanda propuesta,
se si bien es cierto la sefiora Fiscal ha referido que en
dicho proceso se han evidenciado elementos de prueba que
permitirian advertir que el inmueble materia de la demanda se adquirié
con dinero proveniente de actividades ilicitas, concretamente Trafico
llicito de Drogas, sin embargo, para la Ley penal al haber acaecido la
prescripcion de la accién penal, se habria impedido al érgano

jurisdiccional fallar sobre el fondo del asunto controvertido,
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nstancia por la cual, pese a que existan elementos que puedan

ferminar el uso ilicito del bien, se encuentra impedido de emitir un
pronunciamiento sobre el fondo, toda vez que los hechos a que hace
referencia el Juez penal ya han adquirido la calidad de cosa juzgada.
Sétimo.- La resolucién elevada en consulta, Confirma la apelada,
sosteniendo solamente que conforme a lo establecido en el articulo 70
de la Constitucion Politica del Estado, Ginicamente procede la privacion
de ).a propiedad por el motivo citado en ese articulo constitucional, y no
or otras causas, en consecuencia se debe ejercer el control difuso y
por ende resulta inaplicable al caso de autos la Ley nimero 29212,
concretamente el inciso a) de su articulo 2.
Octavo.- Al respecto, este Supremo Tribunal debe precisar que, si
bien las consultas estan concebidas como un tipo de control
constitucional en donde la funcién de ésta Corte se circunscribe a
aprobar o desaprobar el control difuso realizada por las instancias de
meérito para un caso en concreto, ello no es 6bice para que, al amparo
de la propia Constitucion —en especial, su articulo 139 inciso 3,
referente a la tutela procesal efectiva y el debido proceso- se examine
el cumplimiento por parte de la resolucion materia de examen, de las
disposiciones que ese cuerpo juridico enmarca.
veno.- En ese sentido, es pertinente para el caso sostener que, el
re\ch al debido proceso comprende, entre otros derechos, el de
obten Q\afe&lucién fundada en derecho de los jueces y tribunales,
y exige que las sentencias expliciten en forma suficiente las razones
de sus fallos, esto es, en concordancia con el articulo 139, inciso 5) de
la Constitucién, que se encuentren suficientemente motivadas con la
mencion expresa de los elementos facticos y juridicos que sustentan
su decision, lo que viene preceptuado a demas en el articulo 122,
inciso 3) del Codigo Procesal Civil y articulo 12 de la ley Organica del

Poder Judicial. Ademas, la exigencia de la motivacion suficiente
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tituye también una garantia para el justiciable, mediante Ia cual,

puede comprobar que la solucién del caso en concreto viene dada
por una valoracion racional de los elementos facticos y juridicos
relacionados al caso y no de una arbitrariedad por parte del juez, por lo
que una resolucién que carezca de motivacién suficiente no soélo
vulnerg” las normas legales citadas, sino también los principios
constitucionales referidos.

écimo.- Que, el principio de motivacion de las resoluciones
judiciales, es pues, uno con garantia constitucional, encontrandose. el
Juez en la obligacién de sefialar en forma expresa la ley que aplican
en su razonamiento juridico, asi como los fundamentos facticos que
sustentan su decisién respetando el principio de jerarquia de las
normas y de congruencia, lo que significa que el principio de
motivacion garantiza a los justiciables que las resoluciones
jurisdiccionales no adoleceran de una defectuosa o indebida
motivacioén, a fin de que puedan realizar los actos necesarios para la
defensa de su derecho y posibilitandose ademas el control
correspondiente por los érganos de Instancia Superior a que se
accede a través de los recursos previstos en la ley procesal.

cimo Primero.- Que, el Tribunal Constitucional ha sefialado como

que se presenta en una doble dimension; por un lado, cuando existe
invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decisién; y, por otro, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las
razones en las que se apoya la decisién (...); c) Deficiencias en la

motivacion externa; justificacién de las premisas, que se presenta
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ndo las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas

CU
alizadas respecto de su validez factica o juridica; d) La motivacion

insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible

atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para

asumir due la decisién estd debidamente motivada.(...); d) La

motiyacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacién de las
sentencias, obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones
de las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacion o alteracién del debate procesal (incongruencia activa)
(---)". (Exp. nimero 3943-2006-AA/TC, Cuarto Fundamento Juridico,
publicado el 29.08.2007).

Décimo Sequndo.- De Ia revisién de la resolucidén materia de consulta

se aprecia que el Colegiado de la Sala Superior no ha realizado el
analisis de proporcionalidad y razonabilidad a fin de determinar si
correspondia inaplicar al caso de autos la Ley numero 29212 en
ejercicio de la facultad prevista en el articulo 138 de la Constitucion
Politica del Estado, maxime si como se ha expuesto, el control difuso

censtituye wltima ratio, incurriendo en una motivacién aparente. En

iene lo dispuesto en el articulo 70 de la Carta Magna
que consagra el derecho de propiedad, sin llenar de contenido aquel
derecho y motivar por qué considera que la Ley en mencién se
encuentra transgrediéndola en el caso en concreto.

Décimo Tercero.- Que, el efecto consustancial de las omisiones

advertidas en la resolucién sometida a consulta es la nulidad de la
misma y la consecuente emisién de una nueva resolucién, ello en

atencion a lo previsto en el articulo 176 del Cadigo Procesal Civil.
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Por tales consideraciones, declararon NULA la resolucién de fecha

dos de noviembre de dos mil diez, expedida por la Quinta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas cuatrocientos dos;
ORDENARON que la Sala Superior de su procedencia emita una
nueva sentencia, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas;
en el proceso seguido por El Estado, con dofia Ordina Marlene Alvan
Del Castillo 6 dofia Ordina Marlene Alvan Viuda de Pérez por el Delito
Contra la Salud Publica - Tréafico llicito de Drogas. Vocal Supremo
ponente Tavara Cérdova; y los devolvieron.-
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