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SumiILLA

En una sentencia conformada, no se puede efectuar
la valoraciéon de pruebas actuadas durante el
proceso, maxime si, de los fundamentos planteados

/ se advierte que solo pretenden la rebaja prudencial
de la pena impuesta.

_

Lima, veintidds de enero de dos mil catorce. .-

VISTOS; los recursos de nulidad

\mierpuesfos por Celestino Rodriguez Hurtado, Luis Antonio Vdsquez
Roman y Manuel Emilio Linares Nima, contra la sentencia condenatoria
el once de julio de dos mil tfrece -fojas mil novecientos treinta y cinco-;
terviniendo como ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA,
con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: PrRIMERO: Que, el encausado Manuel Emilio Linares

Nima en su recurso formalizado -fojas mil seiscientos dos- alega que la

A ~ sentencia anticipada se motivé en pruebas no actuadas en el proceso
(/70@1(2“ no habiéndose actuado las pruebas ofrecidas por el Ministerio
blico para determinar su grado de responsabilidad, tampoco se
flmpulsé las pruebas de descargo presentadas, ni se determind el
perjuicio economico a la agraviada, pues no se llevd a cabo la pericia
contable, no pudiendo ser condenado por haber aceptado que recibid

un cheque por la suma de veinte mil nuevos soles para ejecutar la
consfruccion del parque “Andrés Avelino Cdaceres”; toda vez que, la
alcaldesa Eva Larrain que fuera regidora en el ano mil novecientos

noventa y nueve manifestdé que se constatd la remodelacion del

parque y compra del material. SEGUNDO: Por su parte los encausados

Rodriguez Hurtado y Vdsquez Romdn en su recurso formalizado -fojas mil

//;eis«éentos diez- alegan que la sentencia no se encuentra motivada
/ debtdomen’re al no haberse actuado en juicio oral las pruebas
;’ e’xm’renfes por tanto debe declararse nula dicha sentencia, no
l/ habiéndose efectuado la pericia contable ante la inexistencia de
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< documentacion que permita elaborarla, razén por la cual no debieron
2 imponer una pena efectiva. TERCERO: Que, conforme al dictamen
acusatorio -fojas mil ciento cincuenta y ocho- se atribuyd a Celestino
Rodriguez Hurtado como Alcalde del Concejo Distrital “El Milagro™ en el

no mil novecientos noventa y nueve, haberse apropiado de los fondos

e compensacion municipal del “Vaso de Leche", con la participacion

de Luis Antonio Vdsquez Romdn y Manuel Linares Nima, en sus
ondiciones de regidores, recepcionando Rodriguez Hurtado la suma

e doscientos dieciséis mil nuevos soles del préstamo del Banco de la
Nacion destinado a la construccion de la primera planta del Palacio
Municipal y la remodelacion del parque Andrés Avelino Céceres y no
justificd el destino de dicho caudal, en razdn que no se ejecutd la
mencionada obra. CuArto: Que, resulta necesario precisar que los
encausados Linares Nima, Vdasquez Romdén y Rodriguez Hurtado,
/{/\ solicitan declarar la nulidad de la sentencia al no haberse valorado las
///7 pruebas de descargo, o no se analizaron debidamente las pruebas
/)oc’ruodos durante el proceso e incluso que no se llevdé a cabo la
f actuacién de tal o cual prueba en juicio oral, argumento fuera de
contexto considerando que en autos se acreditd la materialidad del
ilicito y responsabilidad penal de los antes referidos, debido a que
iniciado el acto oral y puestos en conocimiento de los beneficios
establecidos en el articulo quinto de la Ley numero veintiocho mil ciento
veintidds, se acogieron a la conclusion anficipada del debate,
emitiéndose la respectiva sentencia, que conforme los pardmetros

stablecidos en la precitada norma asi como en el Acuerdo Plenario

numero cinco guidn dos mil ocho, dicha sentencia conformada no

puede apreciar prueba alguna por la ausencia del contradictorio y el
//

{' propio allanamiento de la parte acusada, con lo que se posibilita que el

Jbzgodor no valore los actos de investigacion y actuaciones realizadas

r//en la etapa de instruccion; sumado a ello, si bien la defensa de los
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/ encausados al formular sus alegatos respectivos acerca del
\ allanamiento por parte de los encausados, esgrimiendo argumentos en

torno a las pruebas, jamds se opuso a la conformidad procesal, ya que

omo se advierte del acta de sesidén de audiencia del nueve de julio de

os mil trece -fojas mil novecientos veintinueve-, solicitd se les imponga una
ena condicional a cada uno; en consecuencia, unicamente es
ateria de pronunciamiento el extremo del quanfum de la pena
puesta. QUINTO: Que, la determinacion judicial de la pena importa un
roceso intelectivo del juzgador de suma relevancia, dado los intereses
juridicos que se ponen en tensidn; siendo asi, la graduacién de la pena
debe ser producto de una decision debidamente razonada vy
ponderada, agjena de toda consideracion subjetiva; en ese sentido, la
determinacion de la pena debe realizarse conforme a los fines de la
A misma, siendo importante resaltar a la teoria de la prevencion general
positiva, lo que implica asumir como criterio de determinacion de la
‘/g/7penc al hecho delictivo; es decir, el quantum de la pena a imponer

debe ser proporcional al hecho delictivo. Sexto: Asimismo, la

determinacion de la pena debe respetar los dmbitos legales referidos

tanto a la configuracion de la pena basica -definida como la configuracion
del marco penal establecido por el tipo legal y las diferentes normas que contienen las
circunstancias modificativas de la responsabilidad genéricas, sean agravantes y/o
atenuantes-, como al establecimiento de la pena concreta o final -que es

el resultado de la aplicacion de los factores de individualizacion estipulados en los

articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, siempre dentro del marco penal fijado por la pena

sica y a partir de criterios referidos al grado de injusto y el grado de culpabilidad-.
Enmo: Estando a lo antes expuesto, previamente se debe indicar que el
segundo pdarrafo del articulo trescientos ochenta y siete del Codigo
_~Penal prevé como circunstancia agravante si los caudales o efectos
" estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo
.j;"./s’/ociol, siendo esta la configuracion que se le dio al hecho imputado a

s‘encausados; sin embargo, si bien el dinero recibido en préstamo por
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la suma de doscientos dieciséis mil nuevos soles fueron primigeniamente
depositados a la cuenta de FONCOMUN -Fondos de Compensacion Municipal,
Programa del “Vaso de Leche"-, también lo es, que se ha determinado que

| destino de dicho dinero, no era para fines asistenciales, sino para la
onstruccion de la primera planta del Palacio Municipal vy la
remodelacion del parque "Andrés Avelino Caceres”, conforme la
imputacion factica formulada por el representante del Ministerio

Ublico, en consecuencia, considerando que se logré establecer
concretamente cual era el destino de dicho monto de dinero
apropiado, cabe subsumir la conducta de los encausados en el primer

pdrrafo del arficulo trescientos ochenta y siete del Cddigo Pendl,
modificado por el articulo Unico de la Ley N° 26198, cuya pena es no

menor de dos ni mayor de ocho anos de pena privativa de libertad,

" siendo asi, queda determinar el quanfum de la pena en base a los
>4 parametros que la precitada norma establece. Ocravo: Siendo asi,
% eniendo en cuenta lo expuesto precedentemente, asi como las
exigencias previstas en el Acuerdo Plenario nUmero cinco guidén dos mil

/ ocho en cuanto a los margenes de pena en una sentencia
conformada, este Supremo Tribunal considera que debe reducirse
prudencialmente la pena a los encausados, sin que ello impligque la
reduccidon de la misma por debajo del minimo legal, pues no son
merecedores del beneficio de reduccion de pena por confesion sincera
sina_Unicamente del sexto de la pena por conformidad procesal. Por

estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia del once

iUlio de dos mil tfrece -fojas mil novecientos treinta y cinco-; en el extremo
que condend a Celestino Rodriguez Hurtado, como autor y a Luis
~Antonio Vdasquez Romdn y Manuel Emilio Linares Nima como complices

/ d?l delito de peculado agravado -contenido en el segundo parrafo del articulo

/rescientos ochenta y siete del Coédigo Penal, en agravio del Estado,

representado por la Municipalidad distrital de El Milagro; y reformdndola
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los condenaron por el delito de peculado doloso -contenido en el primer
parrafo del articulo trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal-; HABER NULIDAD
en el extremo que impusieron a Celestino Rodriguez Hurtado seis anos
de pena privativa de libertad, y Luis Antonio Vasquez Romdn y Manuel
Emilio Linares Nima cinco anos de pena privativa de libertad, y

reformdandola les impusieron a Celestino Rodriguez Hurtado CINCO anos

de pena privativa de libertad, que computada desde el once de julio
de dos mil frece (fecha de emitida la sentencia recurrida) vencerd el diez de

julio de dos mil dieciocho, y Luis Antonio Vdsquez Romdn y Manuel

Emilio Linares Nima CUATRO anos de pena privativa de libertad efectiva,
que computada desde el once de julio de dos mil trece (fecha de emitida
la sentencia recurrida) vencera el diez de julio de dos mil diecisiete; con lo

demas que contiene al respecto, y los devolvieron.-
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