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Limo, siete de diciembre de dos mil once._

r€

ol

r.'oo en cuento or resorver ro forio de informoción que ros peritos
onocieron en er morco de su rotificoción. segundo: Que, de ocuerdo

omen ocusotorio de fojos setecientos cuorento y dos, se otribuyó or

T::rt:do 
Arex Rengifo rsuizo, gue en su condición de Afcqrde der Distrito

Huollogo - Ledoy de ro provincio de Beilovisto - son Mortín, duronte erdo de su gestión entre ros oños dos mil siete y dos mir ocho, hober
gpctvodo morcs monejos de ros fondos económicos de dicho entidod
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yr, toles como sobrevororoción de ros perfites de proyecros, pogo
(rreoulor de personol por osesorío externo, pogo de vióticos, conslrucción

-)6s obros inconclusos y mol ejecutodos, otros sin construir y sin proyectos
de estudio de foctibiridod, comprobontes de pogo sin requerimientos,
cheques firmodos en bronco, pogos de proniilos de hoberes que no
coinciden con el cheque girodo, controtociones y odquísiciones por ro
Municipolidod que no fueron reolizodos de ocuerdo o tos normos del
consejo superior de controtociones y Adquisiciones der Estodo
coNsucoDE' sobre lo exístencio de lo empreso "peket Empreso lndividuol
de Responsobiridod Limitodo" poro ro eroboroción de enriquecÍdos
lócteos, por ro inexistencio de quinientos cincuento gorones de
combustible que hobíon ingresodo or Municipio, gostos económicos sin
suslento olguno, diferencio existente entre los importes declorodos y lo
usientodo, siendo que ros fondos económicos de ro orudido

fMunicipolidod que no fueron monejodos odecuodomente oscienden en
totol o novento y seis mil novecienfos setentiún nuevos soles con ochento

tres céntimos, conforme se odvierte del Dictomen periciol contoble de
tbjos ciento novento y siete, rotificodo por ros peritos contobtes o fojos
seiscienlos novento y ocho y setecientos uno. Tercero: eue, de ocuerdo o
los férminos impugnotorios plonteodos en el presente coso y en virtud ol

rt:'," 
frescientos der código de procedimientos penores modificodo por

fl 
Decreto Legisrotivo número novecientos cincuento y nueve, es moterio

e pronunciomiento por este Tribunol Supremo únicomenle el extremo de
sentencio impugnodo de fojos novecientos cincuento y seis, de fecho

veintiuno de julio de dos mir diez, que condenó o Arex Rengifo rsuizo por
delito contro lo Administroción Público - peculodo, previsto en el ortículo
trescientos ochento y siete der código penor, en ogrovio de ro
Municipolidod Distritor de Huoilogo - Ledoy - er Estodo; en tor sentido o
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dicho extremo se debe ceñir el presente pronunciomiento. Cuorfo: eue. ol
debe indicorse que se encuentro debidomente ocreditodo el

perjuicio potrimoniol cousodo o lo citodo entidod edil, con el mériio del
Dictomen Periciol obronte o fojos ciento novento y siete, debidomente
rotificodo o fojos seiscientos novento y ocho y setecientos uno por sus
outores; en efecto, en dicho informe técnico se hon estoblecidos como
conclusiones luego de lo revisión y evoluoción de lo documentoción
contoble, los siguientes: "...ttno,- eue, el control interno de to
Municipolidod se presento débit; dos.- eue los personos que monejoron
los coudo/es de lo Municipotidod como Cojero y Tesorero, no esfu vieron
respoldodos por ninguno gorontío que pudiero cubrir en coso de
deshonestidod, osí como no cumplieron con sus funciones

esfo oyudodo por ro corencio de fiscotizocíón por porte
sus funcíonorios, Atcotde y Regidores; fres.- eue, ros controtociones y

de bienes y servicios no se /leyoron o cobo de ocuerd o o lo
normodo por e/ CONSUC ODE: cualro._ eue los funcionorios de to

unicipolidod no reorizoron orgueos ordinorios ni sorpresivos (.. .); ocho.-
no hemos evidenciodo en documentación olguno, que to ernpreso

PEKET Empreso tndividuol de Responso bitidod Limitodo cuenfe con lo
certificoción de/ secfor ni to documen toción necesorio para to
e/oboroción de ennquecidos tócteos. Lo Municipolidod odquirió de esfo
ernpreso productos /ócfeos por lo surno de nueve mit sefecienfos
cincuento nuevos soles (...) diez- No exrbfen evidencios que gurnienfos
cincuenfo golones de combusfibre odquiridos hoyon ingresodo o to
Municipolidod por un importe de cinco mit ochocienfos nuevos soles;
once.' Que se efectuoron gosfos por lo presfoción sin que exisfo el
requerimiento respecfivo Y por un importe de veintiún mit ochocienfos
novento y siefe nuevos soles con cincuento cénfimos (...) doce.- eue se
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efectuoron gosfos de cocino por lo sumo de cuotrocienfos cuotro nuevos
soles con cincuenfo cénfimos, sin fener en cuenfo /os normos de

Ústeridod. lrece-' Fotton informes de comisión de seryicios y susfenfor
osfos de vióticos por un importe de diecinueye mitfrescienfos treinto y

cuotro nuevos soles. colorce.- Lo Municipolidod Distritot de Ledo y por
intermedio de sus funcionorios dispusieron /o sumo de fres mil noveaenfos
treinto y tres nuevos soles con oche nto céntimos poro sufrogor gosfos en
lugor drferenfe o lo iurisdicción de lo Municipotidod. guince.- eue exjsfen
diferencios enfre tos importe.s dec/orodos y lo reolmenfe susfe ntodo, por
un importe de treinto y cinco mit ochocienfos cincuenfo y dos nuevos
soles con fres cénfimos (...) como se podrá obselvor ros Fondos de ro
Munlcipolidad no fueron monejodos odecu odomente, por un importe de

y seis mil novecienfos setentiún nueyos soles con oche nto y tres
(.-.) Lo formo como hon venido trabojondo los servidores y

uncionorios de lo Municipotidod Distritat de Ledoy genero dudo sobre /o
outenticidod de ros operociones, yo gue to mismo corece de

verificobles, osí mismo es convenienfe señolor que los
observodos, se les debe exigir los rendicíones de cuenfo por los

fondos y bienes del Esfodo, que se encon troron o su corg o (...)sifuociones
gue hon generodo un periuicio económico o to Municipotidod

nte o novento y seis mil novecienfos sefenfiún nuevos so/es con
hento y tres cénfimos, hechos gue hocen presu mir to exisfencio de

rozonobles de /o comisión de itícitos penoles...,,. euinlo: eue.
ohoro bien, en virtud o tores concrusiones er coregiodo superior ho
emitido sentencio condenotorio en contro del encousodo Alex Rengifo
lsuizo por el delito de pecurodo doroso, todo vez que ho considerodo
que éste en colidod de Alcolde Distritol de lo Municipolidod de Huollogo -
Ledoy (período dos mil siete y dos mil ocho) se benefició
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económ¡comente con lo sumo molerio del perjuicio edil, oscendente o

novenlo y seis míl novecientos selentiún nuevos soles con ochento y tres

céntimos, ol respecto este Supremo Tribunol considero que lo gestión edil

efecfuodo por el encousodo Rengifo lsuizo, no sólo omitió reolizor un

trobojo ordenodo en el ospecto documentorio, sino que, odemós, se

efectuoron gostos que no se encontrobon debidomente sustentodos,

osimismo, se ho puesto en evidencio lo folto de uno serie de informes de

comisión de servicios, osí como gostos efectuodos sin el requerimiento

respectivo, hechos que dejon entrever que existió el onimus de montener

un coos documentorio poro poder beneficiorse de dinero estotol. Sexfo:

Que, el delito de peculodo doloso se encuentro previsto en el ortículo

trescientos ochenfo y siete del Código Penol, el mismo que sonciono ol

\ \ "...funcionorio o servidor púbtico que se opropia o utilizo, en cuolquier
\\
\ f 

formo, para sí o poro otro, coudoles o efecfos cuyo percepción,tt
\ f odministroción o cusfodio le esfé confiodo.s por rozón de su corgo...", que
\l
\ "l respecto debe indicorse que el tipo penol no solo sonciono ol
t
ftgente que se beneficio personolmente, sino tombién ol que con su
\\
$ccionor doloso permite que ferceros se opoderen de dinero estotol, el

mísmo que por rozón de su corgo se encuentron bojo su esfero

de custodio; que en tol sentido, se odvierte que Rengifo lsuizo no

solo utilizó indebidomente dinero de lo entidod edil poro sí - eno se ocredito,

según el informe contoble, con el cúmulo de gostos no sustentodos -, sino

que odemós, de monero consciente permitió que terceros se puedon

oprovechor del dinero estotol, osí el citodo encqusodo ho declorodo

en su instructivo de fojos seiscientos veintiuno que: "...en uno

oportunidod onfes de lo tomo de lo Municipolidod tenío progromodo

viojor o lo ciudod de Lima y su ousencio ibo o duror un espocio de

díos y corno se tenío gue pagor proveedores, persono/cinco

LI
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odministrotivo y funcionorios de to Municipolidod y siendo /os únicos que
tegion regisfrodo su firmo en los entidodes boncorios, dejó firmodo en///-

¿' blonco sin conocer el monto, bojo lo bueno fe otfesorero y contodor...,,,

-/qve 
en dicho orden de ideos, debe indicorse que no exisfió uno simple

negligencio en el octuor de Rengifo lsuizo, sino mos bien, lo reolizoción de
uno serie de octos que perjudicoron o lo Municipolidod Disfritol de
Huollogo - Ledoy con el consiguiente beneficio o su persono y o terceros -
hecho que incluso provocó su revocotorio der corgo -, lol como se ho dejodo
onotodo de monero contundente en el Dictomen Periciol de fojos ciento
novento y siete, el mismo que no ho sido cuestionodo por los sujetos
procesoles y que tiene colidod de pruebo de corgo ídóneo y específico
en este tipo de delitos, en consecuencio lo resuelto por el Colegiodo se
encuentro orreglodo o derecho. séfimo: eue, respecto o lo peno

o debe indicorse que poro ro dosificoción punitivo o poro los
fectos de imponer uno sonción penol debe tenerse presenfe que el

legislodor ho estoblecido los closes de peno y el quonfum de éslos, por
onsiguiente, se hon fijodo los criterios necesorios poro que se puedo

viduolizor judiciolmente lo peno y concretorlo, que dentro de este
contexfo debe observorse el principio de proporcionolidod que nos

ce o voloror el perjuicio y lo troscendencio de lo occión
lodo por el ogente culpoble bojo el criterio de lo individuolizoción,

tificondo lo grovedod der delito y su modo de ejecución, el peligro
y lo personolidod o copocidod del presunto delincuente

conforme o los ortículos cuorento y cinco y cuorenio y seis del Código penol -, que en
tol virtud, se odvierte que los circunstoncios que ocompoñoron ol
presente evento delictivo hon sido onolizodos correctomente por el
Tribunol superior, por lo que lo sonción impuesto debe montenerse.
Oclovo: Que, en cuonto o lo reporoción civil debe referirse que el monto

de
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que se consigne en lo sentencio debe encontrorse en función o lo
mognitud de los doños Y perjuicios ocosionodos, debiendo exisfir
proporcionolidod entre éstos y el monto que por dicho concepto se
estoblezco, que lo indemnizoción cumple uno función reporodoro y
resorciforio de ocuerdo o lo estoblecido en el orlículo novento y tres del
Código Penol, que en dichos considerociones se odvierfe que el monto
fijodo en lo sentencio moterio de grodo por concepto de reporoción se
encuentro orreglodo o derecho, pues ho sido estoblecido de monero
rozonoble y en directo reloción con el doño ocosionodo, por tonto, debe
monfenerse. Por estos fundomentos: declororon No HABER NUuDAD en lo
sentencio de fojos novecientos cincuento y seis, de fecho veintiuno de
julio de dos mil diez, en el extremo que condenó o Alex Rengifo lsuizo por
delito contro lo Administroción Público - peculodo doloso, en ogrovio del
Estodo, o cuotro oños de peno privotivo de libertod, suspendido en su
ejecución por el plozo de tres oños, bojo el cumplimiento de reglos de
conducto; fijó en diez mir nuevos soles el monto que por concepto de
reporoción civil deberó obonor el sentenciodo o fovor del ogroviodo, e
inhobilitoción por er prozo de tres oños, con ro demós que or respecfo
contiene; y, los devolvieron.-ss l/l/
;,"r,-^ sTErN ftll
RoDRíGUT/INÉo
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