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Lima, doce de abril de dos mil trece

Cual carece de sustento, Porque no se realizé Ig inspeccién judicial al
presunto taller de mecdnica. iii)) Que NO se han valorado [gs

manifestaron Que no conocen q sy patrocinado. iv) Que en el Atestado
Policial se concluyd que el sujeto de apelativo “Chibolo" se encuentra
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Segundo. Que de la acusacién fiscal de fojas doscientos noventa vy seis,
se advierte que, en un operativo realizado a la altura del caserio de
Yanayacu, carretera Pichis-Palcazu, el veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y fres, se intervino la camioneta marca Nissan,
conducida por Juan Tamayo Luzén y, como ayudante, Alejandro Luis
Huaman Chala; asimismo, se encontraban como pasajeros Melgar
Chavez Mautino, Ruperto Narvaja Ponce, Claudio Solis Sudario, Verardo

/\Suérez Childn y Cirila Simén Pérez; que al efectuarse el registro vehicular,
e hallé camuflado en un compartimiento acondicionado en el tanque

\
de gasolina del vehiculo, veintiséis bolsas pldsticas que contenian en su
interior pasta bdsica de cocaina, con un peso de veintiséis kilos con

seiscientos gramos, aproximadamente.

Tercero. Que no es materia de controversia la materialidad del delito
imputado (trafico llicito de drogas), el cual se encuentra debidamente
acreditado en autos, mds aun si existe una sentencia condenatoria
consentida contra el encausado Melgar Chavez Mautino -ver fojas
trescientos ochenta y uno-; por consiguiente, corresponde establecer la
responsabilidad penal o no del encausado recurrente Alejandro Luis

Huamdn Chala en el mencionado delito.

- Cuarto. Que mediante la evaluacién conjunta de la prueba indiciaria,

> es posible llegar a una resolucion de condena, respecto a determinado

delito, lo que conlleva a enervar el derecho de presuncién de
inocencia, para lo cual debe tenerse en cuenta que los requisitos que
han de cumplirse estdn en funcién tanto al indicio en si mismo, como a

deduccién o inferencia, respecto de los cuales ha de tenerse el
cpidado debido, en tanto que lo caracteristico de esta prueba es que
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su objeto no es directamente el hecho constitutivo del delito, tal y COmo

Q estd regulado en la Ley penal; sino otro hecho intermedio que permite

llegar al primero por medio de un razonamiento basado en el nexo

causal y I6gico existente entre los hechos probados y los que se tratan

de probar; que, respecto al indicio: a) Este hecho base ha de estar
plenamente probado —por los diversos medios de prueba que autoriza

L/;\ la Ley-, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real
"-\\olguno. b) Deben ser plurales o excepcionalmente Unicos, pero de una

singular fuerza acreditativa. ¢) También concomitantes al hecho que se

trata de probar —los indicios deben ser periféricos respecto al dato

factico a probar, y desde luego no todos lo son-. d) Deben estar
interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre
/ si y que no excluyan el hecho consecuencia —-no solo se trata de
suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si—; que es de acotar

que no todos los indicios tienen el mismo valor, pues en funcién a la

mayor o menor posibilidad de alternativas diversas de la configuracion

de los hechos -ello esta en funcién al nivel de aproximacién respecto al dato

factico a probar- pueden clasificarse en débiles y fuertes, donde los
primeros Unicamente tienen un valor acompafiante y dependiente de

los indicios fuertes, y solos no tienen fuerza suficiente para excluir la

N, Posibilidad de que los hechos hayan ocurrido de otra manera; que, en
'(/’ lo atinente a la induccidn o inferencia, es necesario que sea razonable,
/“ esto es, que responda plenamente a las reglas de la Idégica y de la
// experiencia, de suerte que de los indicios, surja el hecho consecuencia
y que entre ambos exista un enlace preciso y directo -ver precedente
vinculante de la Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad numero mil
ovecientos doce-dos mil cinco-. De igual forma, el autor Percy Garcia
Cavero, en su obra: La prueba por indicios en el proceso penal (Irj-sﬁtuto
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de Ciencia Procesal Penal, Editorial Reforma, pdaginas cuarenta y seis y
Cuarenta vy siete), establece que: “En el dmbito del proceso penal, el
indicio es un dato factico relacionado razonablemente con el hecho
delictivo que se pretende probar [...]. El cardcter multiforme de la
prueba indiciaria hace que pueda ser considerado indicio cualquier
elemento capaz de dar informacion sobre otro hecho con el que se
encuentra légicamente vinculado, por una relacién de necesidad
\c;ierivcado de la naturaleza de las cosas. Indicio puede ser, por tanto, una
ccion, un acontecimiento, una circunstancia, una actitud, un objeto,
una huellq, etc. Lo Unico que se requiere es que ese dato factico tenga
la capacidad de expresar informacién sobre otro hecho a partir de una
inferencia logica apoyada en leyes cientificas, reglas de la légica o

maxima de la experiencia.

Quinto. Que este Supremo Tribunal considera que revisados y valorados
los medios de prueba actuados en autos, existen suficientes indicios que
acreditan la responsabilidad penal del encausado Alejandro Luis
Huamdan Chala en el delito imputado, por el mérito de lo siguiente: i) Se
encuentra acreditado en autos que el veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y tres, a la altura del caserio de Yanayacu,

carretera Pichis-Palcazu, fue intervenido en el interior de Ia camioneta

/ marca Nissan, conducida por su coencausado Juan Tamayo Luzén, Yy en
/’ donde también se encontraban a bordo sus coprocesados; asi como
7 que en el comportamiento del tanque de gasolina de dicho vehiculo se

encontraban camuflados veintiséis kilos con seiscientos gramos de pasta
de cocaina. ii) El encausado Alejandro Luis Huamdan Chala, en

eclaraciones a nivel preliminar, instruccién y acto oral, de fojas

ihtidos, ciento diecinueve y setecientos diecinueve, respectivamente,
o
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ha referido como argumento de defensa que el dia de los hechos se
encontfraba abordo del vehiculo intervenido en calidad de ayudante, y
que partid de la localidad de Aguaytia con destino a Palcazu: y que
desconocia que el vehiculo en el cual viagjaba transportaba droga; que
un dia antes a la intervencién, cuando realizaba labores propias de su
frabajo, en un taller de mecdnica, se apersoné un cliente o quien
conoce como “Chibolo”, que se encontraba a bordo del vehiculo
intervenido que era conducido por ofro sujeto, vy le solicitd un servicio de
cambio de aceite. Luego de realizar dicho trabajo, se percatd de que
en el parabrisas del vehiculo habia un letrero que decia “Palcazu”,
motivo por el cual le dijo al tal “Chibolo”, que cuando vigje a dicho
lugar le dé una “jaladita”, debido a que en coordinacidn con su
hermana de crianza Rosa Cortijo Obando -duefa del taller de mecanica-,
habian decidido trasladar dicho taller a la mencionada localidad,
motivo por el cual no le cobrd su trabajo de cambio de aceite. Horas
mas tarde, el sujeto conocido como “Chibolo” se apersond al taller y le
consultd si lo podia reemplazar como ayudante en el vigje que se iba a
realizar al dia siguiente, a la localidad de Palcazu, en el referido
vehiculo; aceptd dicha proposicidon por los motivos expuestos; agrega
que se iba a quedar tres dias en la referida localidad y que mds que un
ayudante, era un acompanante, ya que no realizaria ningin cobro de
pasagjes, actividad que supone la iba a redlizar el chofer. Al respecto,
este Supremo Tribunal considera que dicha versidn no resulta creible, no
solo por no encontrarse corroborada con prueba objetiva idénea, sino
porgue al momento de la intervencion policial del encausado Huaman

hala, no se le incautd dinero alguno para solventar los gastos propios

e estadia y alimentacion por el término de tres dias que pensaba

quedarse en la localidad de Palcazu -segun su propia version-, y que si-bien
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dicho procesado indicé al respecto, que al momento de Ig intervencion
policial le entregd su dinero g UNna mujer que se encontraba sentada en
la parte delantera del vehiculo; debe indicarse que dicha versidn
carece de sustento, debido g que no identificd a la presunta fémina;
asimismo, porque resulta inexplicable, segun su version, de que si iba en
el vehiculo intervenido en calidad de ayudante del chofer a solicitud
del sujeto conocido como Chibolo -al cual tampoco ha identificado-, refiera
que no conocia al chofer, porque no se lo presentd el conocido como
/\Chibolo", Y Que tampoco entablé conversacion con este —teniendo en
cuenta el recorrido largo del viaje que realizaban-. iii) Las declaraciones a nivel
preliminar e instruccién del encausado Juan Francisco Tamayo Luzdn,
de fojas veintiséis, ciento treinta Yy cuatro y ciento cuarenta y dos,
respectivamente, donde refiere que en horas de la mafana del
veintinueve de junio de mil novecientos noventa y tres, cuando se
encontraba en el paradero de los colectivos que se dirigen a la
localidad de Palcazu, se le acerco una persona a quien conoce como
“Lucho”, el cuadl le pidid conducir una camioneta al caserio de
Constitucidon, en el valle de Pacalzu, y le ofrecid sesenta ddlares
americanos por dicha labor: precisa que sali6 de la localidad de
Aguaytia con cuatro personas a bordo del vehiculo intervenido, entre
*  estos el encausado recurrente Alejandro Luis Huamdan Chala y el

< condenado Melgar Chavez Mautino.

~.
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Sexto. Que acreditada Ia responsabilidad penal del encausado
Alejandro Luis Huamdn Chala en el delito de trdfico ilicito de drogas, en
agravio del Estado, corresponde andlizar la pena impuesta en g
sentencia recurrida; al respecto, cabe senalar que para la dosificacion

unitiva o para los efectos de imponer una sancién penal, debe tenerse

e
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presente que el Legislador ha establecido las clases de pena y el
quantum de estas: por consiguiente, se han fijado los criterios necesarios
Para que se pueda individualizar judicialmente g Pena y concretarla.
Dentro de este contexto, debe Observarse ¢ principio de
proporcionalidad que nos conduce a valorar el perjuicio y Iqg
trascendencia de Ig accion desarrollada por el agente culpable, bagjo el
criterio de Ia individualizacién, cuantificando la gravedad del delito y su
modo de ejecucion, el peligro ocasionado Yy la personalidad o
L\ __/\.\copocidod del presunto delincuente, conforme con el articulo cuarenta

y seis del Cédigo Penal,

m Séptimo. Que en tql sentido, para efectos de establecer el quantum de

la pena a imponer al €ncausado recurrente, debe tenerse en cuenta lo

siguiente: i) El articulo doscientos noventa y seis del Cdédigo Penal

establece una sanciéon no menor de ocho ni mayor de quince anos de

pPena privativa de libertad. ii) Las condiciones personales del

€encausado, esto es, grado de instruccion, segundo afo de secundaria:;

de ocupacion, mecdnico; y agente primario en la comisién de actos

L delictivos, conforme se advierte de su certificado de antecedentes

/’ penales de fojas seiscientos noventa y nueve; por tanto, consideramos

/ que la pena impuesta en Ia recurrida (ocho afos de pena privativa de
) libertad) resulta pProporcional a lo anotado precedentemente.

Octavo. Que en cuanto al monto fijado por concepto de reparacion
Civil en la recurrida, en virtud al articulo noventa y tres del Cédigo Penal,
Que establece: “[...] la reparacion civik comprende Ia restitucion del

€n o, si no es posible, el Pago de su valor; y Ia indemnizaciéon de los
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danos vy perjuicios"”, estimamos que resulta proporcional qal dano

ocasionado al bien juridico -Salud Publica.
DECISION:

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen del sefor
Fiscal Supremo en lo Penal: declararon NO HABER NULIDAD en Iq
sentencia de fojas setecientos treintg y dos, del veintidés de agosto de
dos mil doce, que condend a Alejandro Luis Huamdn Chala como autor
del delito contra Iq Salud Publica, en I modalidad de trafico ilicito de
drogas, en agravio del Estado, g ocho anos de pena privativa de
libertad; y que fijd en cinco mil nuevos soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberd pagar solidariamente con |os ya
sentenciados a favor del Estado, con lo demds que contiene; y los
devolvieron.
S. S.

RODRIGUEZ TINEO

NEYRA FLORES

NF/rimr
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