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Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. Los agravios propuestos en el
recurso de casacion inciden en el juicio
probatorio de responsabilidad que
concierne exclusivamente al érgano
jurisdiccional sentenciador; por tanto,
son ajenos a las exigencias tipicas del
recurso de casacién, por lo que
corresponde declarar la inadmisibilidad
del recurso en virtud del articulo
cuatrocientos veintiocho, primer pdrrafo,
literal a, del Cddigo Procesal Penal y
condenar al pago de costas procesales.

AUTO DE CALIFICACION DE CASACION

Lima, diez de agosto de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casaciéon interpuesto por la defensa técnica del procesado Gerson
Israel Fuentes Hidalgo contra la sentencia de vista de fojas doscientos
cincuenta y nueve, del diez de abril de dos mil dieciocho, expedida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ventanilla, que confirmd la sentencia de primera instancia
de fojas ciento setenta y cuatro, del diecinueve de diciembre de dos
mil diecisiete, que condend al citado imputado como autor del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de homicidio
calificado por alevosia, en agravio de Jaime Joao Jeiko Saldana
Neyra, a quince anos de pena privativa de libertad vy fijo en veinte mil
soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar
a favor de los herederos legales del agraviado.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema Chdvez Mella.
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CONSIDERANDO

§ FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. La defensa del procesado Gerson lIsrael Fuentes Hidalgo
interpone recurso de casacion a fojas doscientos ochenta y cuatro,
ampardndose en las causales previstas en el articulo cuatrocientos
veintinueve, numerales uno, tres y cuatro del Cédigo Procesal Penal’,

arguyendo:

1.1. En cuanto al numeral uno, que la sentencia fue expedida sin
observar el principio de presuncidon de inocencia como elemento
infegrante del debido proceso, pues la declaracion de los testigos
Miguel Diego Mora Gutiérrez y del identificado con cédigo 00TMPFEN
no se valord correctamente y conforme lo establece el Acuerdo
Plenario nUmero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis. Dichos testigos
senalaron que el procesado efectud el primer disparo y que otra
persona también -el agraviado fue impactado con cinco disparos—; Sin
embargo, los jueces le atribuyen al imputado haber efectuado los
cinco disparos sin senalar la prueba que lo corrobora. Por otfro lado, se
valord la pericia de restos de disparo por arma de fuego pese a que
arroja un porcentaje minimo de residuos quimicos encontrados en la
mano derecha del procesado. Asimismo, el protocolo de necropsia
practicado al occiso determina que Unicamente fue uno de los
disparos el que le causd la muerte y que fue efectuado por la
espalda cuando el cuerpo se encontraba echado; no se realizd un

debido procedimiento del reconocimiento fotogrdfico para la

1 Son causales para interponer recurso de casdfiohil. Si la sentencia o auto han sido expedidos
con inobservancia de algunas de las garantiasittmishbales de caracter procesal o material, 0 con
una indebida o errénea aplicaciéon de dichas gaanti..] 3. Si la sentencia o auto importa una
indebida aplicacion, una errénea interpretacioma falta de aplicacién de la Ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacié8i kK sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuandoielosresulte de su propio tenor”.
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identificacion del acusado, pues las fotografias que se mostraron a los
testigos no guardan relacién con la apariencia fisica del encausado,
tampoco se realizaron otras actividades probatorias para sustentar la

responsabilidad penal del procesado.

1.2. Respecto al numeral tres, se interpreta y aplica errobneamente el
tipo penal de asesinato por alevosia, al considerarse que disparar a
una persona ebria y causar su muerte configura el tipo; sin embargo,
el recurrente no colocd en estado de embriaguez a la victima para

luego asesinarla.

1.3. Con relaciéon al numeral cuatro, existe contradiccion en Ia
argumentacion de la sentencia condenatoria, toda vez que el a quo
reconoce que la declaraciéon de los testigos Miguel Mora Gutiérrez y
del identificado con cdédigo en reserva es imprecisa y carente de
verosimilitud, argumentos por los cuales decidid absolver al
coacusado Juan Manuel Ascencio Blas; pese a ello se condend a su
defendido. Una misma declaracidn no puede ser valorada vy
apreciada en partes o segmentos, mucho menos para condenar a

unda persona.

1.4. Solicita que se declare fundado su recurso a fin de que la

sentencia sea declarada nula o, alternativamente, se le absuelva.

§ ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

SEGUNDO. Conforme al estado de la causa y en mérito a lo dispuesto
en el apartado seis del arficulo cuatfrocientos freinta del Codigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd

bien concedido vy si, en consecuencia, procede conocer el fondo.
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TERCERO. El recurso no es de libre configuraciéon, sino que, por el
contrario, debe cumplir con las disposiciones previstas en el Codigo
Adjetivo. La inadmisibilidad del recurso de casacion se rige por lo
normado en el articulo cuatrocientos veintiocho y las normas
concordantes del referido codigo, cuyos presupuestos deben
satfisfacerse acabadamente. En efecto, se ha recurrido la sentencia
de vista que confirma la sentencia condenatoria de primera instancia
que impuso quince anos de pena privativa de libertad al encausado,
por lo que se cumple el requisito objetivo establecido en el articulo
cuatrocientos veintisiete, apartados uno y dos del Cddigo Procesal
Penal. Ademds, contra el fallo de primera instancia el impugnante
interpuso recurso de apelacidn. En consecuencia, se cumple el
presupuesto subjetivo del gravamen, a que se refiere el articulo
cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal. De igual forma,
el recurrente cité como motivo del recurso los numerales uno, tres y
cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
Penal, y lo precisd separadamente como exige el apartado uno del
articulo cuatrocientos treinta del Cdédigo Adjetivo, por lo que

corresponde analizar los argumentos expuestos en el recurso.

CUARTO. En atencion a lo senalado por el recurrente en el recurso de
casacion, se advierte que en la sentencia de vista el Colegiado
Superior descartd los agravios postulados, que resultan ser Ios mismos
que planted por medio de esta via (ver fundamentos dos punto cuatro
punto cuatro a dos punto cuatro punto once de la referida sentencia) y concluyé
que el procesado es responsable del hecho criminal. No se advierte la
aplicacion errdnea del principio de presuncion de inocencia dada la
concurrencia de prueba de cargo que fue analizada en su

oportunidad. Por ofro lado, en cuanto a la errdnea interpretacion del
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tipo penal de asesinato por alevosia, el Colegiado Superior en el
apartado dos punto fres de la sentencia explicd, como elemento
objetivo, que el hecho se produjo como consecuencia de la
inexistencia del riesgo para el procesado para cometer el ilicito, pues
el agraviado horas antes estaba libando licor, dicha circunstancia
aseguré el resultado. Finalmente, en cuanto a la supuesta
contradiccidon en la argumentacion de la sentencia condenatoria
que reconoce la declaracion de los testigos como imprecisa vy
carente de verosimilitud para absolver a su coacusado Juan Manuel
Ascencio Blas, mientras que las mismas declaraciones fueron
utilizadas para confirmar su condena, el Colegiado Superior considera
que los testimonios contra el procesado fueron uniformes, pero que
contra el absuelto fueron imprecisos. No existe una argumentacion
contradictoria, puesto que el razonamiento de condena contra el

recurrente es l6gico y consecuente con el resultado.

QUINTO. Entonces, lo que en puridad se desprende de los argumentos
postulados por el procesado es que estdn encaminados a cuestionar
la valoracion de los medios de prueba confundiendo de esta forma
los alcances de la casacion. Este Supremo Tribunal no puede realizar
un andlisis independiente al hallarse limitada su cognicion a los
aspectos materia de casacion, esto es, a la presencia de errores in

iudicando o in procedendo, que en puridad no se advierten.

SEXTO. Es importante mencionar que, en el proceso principal, se ha
emitido una decision fundada en derecho, conforme lo expuesto
precedentemente, por lo cual se considerd que estd probada la
culpabilidad de Gerson Israel Fuentes Hidalgo en el delito de

homicidio calificado por alevosia. Se advierte una adecuada
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motivacion sustentada en los elementos de prueba analizados, pues
de su lectura se aprecia un nexo légico entre la decision adoptada y
la argumentacidon que le sirve de fundamento; no  existe
incongruencia en el andlisis probatorio ni omision en la valoracion de
la prueba. En consecuencia, se ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo ciento treinta y nueve, numeral cinco, de la Constitucion
Politica del Estado, concordante con el arficulo doce del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

SEPTIMO. El recurso de casacidén es un medio extraordinario de
impugnaciéon y no constituye una tercera instancia de apelacion. No
se verifican las causales de interposicion estatuidas en el articulo
cuatrocientos veintinueve, numerales uno, tres y cuatro, del Cddigo
Procesal Penal; por lo tanto, es de aplicacioén el articulo cuatrocientos
veintiocho, primer pdrrafo, literal a, del Cddigo Procesal Penal,

debiendo declararse inadmisible el recurso planteado.

§ DE LAS COSTAS

OCTAVO. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo
Procesal Penal establece que las costas procesales serdn pagadas
por gquien promovid sin éxito el recurso de casacion, las cuales se
imponen de oficio, conforme a lo preceptuado por el apartado dos
del articulo cuatrocientos noventa y siete del cdédigo acotado, en

tanto no existen motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos:
I. Declararon NULO el concesorio de folios trescientos € INADMISIBLE el

recurso de casacion interpuesto por la defensa del procesado
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Gerson lIsrael Fuentes Hidalgo confra la sentencia de vista de fojas
doscientos cincuenta y nueve, Resolucion nimero veintiséis, del diez
de abril de dos mil dieciocho, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla, que
confirmo& la sentencia de primera instancia de fojas ciento setenta y
cuatro, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, que
conden¢ al citado procesado como autor del delito contra la vida, el
cuerpo vy la salud en la modalidad de homicidio calificado por
alevosia, en agravio de Jaime Joao Jeiko Saldana Neyra, a quince
anos de pena privativa de libertad vy fijd en veinte mil soles el monto
de reparacion civil que deberd abonar a favor de los herederos
legales del agraviado.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurso, que
serdn exigidas por el juez de investigacion competente.

lll. DISPUSIERON que se franscriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior de origen. Hagase saber a las partes procesales apersonadas

a la instancia y archivese.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

ChM/jj
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