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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 382-2022/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Improcedencia de la accion de revisién

Sumilla. El promotor de la accién cuestiond el juicio de
culpabilidad o juicio hist6rico, asi como el juicde medicién de la
pena. No se aportd principio de prueba acerca te sinculacion
con el delito materia de condena, de tal suertepgnga en crisis
los hechos declarados probados en el proceso gedalrativo de
condena. El imputado es reincidente, y no presprmiéba que
enerve esta circunstancia, de modo que no puedensose una
vulneracion del principio de igualdad ante la légn estas
condiciones, el petitorio de revisién es juridicateamposible.

—AUTO DE CALIFICACION

Lima, ocho de febrero de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision

interpuesta por el condenadaNOBIO HUAMAN LIMA contra la sentencia de
instancia de fojas siete, de veintiséis de septierde dos mil diecinueve,
gue loconden6 como autor del delito deéfico ilicito de drogas con agravantes
en agravio del Estado a veintiocho afios de penatpra de libertad,
cuatrocientos dias multa y once afios de inhabdmacasi como al pago
solidario de diez mil soles por concepto de reparacivil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con el articulo 443, apartaddel Codigo

Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribxaalinar si la demanda
de revision interpuesta reune los requisitos deisdiidad y procedencia
fijados en el dispositivo anterior y, en lo pertitee en lo regulado por los
articulos 426 y 427 del Codigo Procesal Civil, egdtles supletoriamente al

procedimiento penal.
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SEGUNDO. Que el accionante WAMAN LIMA en la demanda de revision de
fojas una, de ocho de junio de dos mil veintiddgycs, sin precision de
causal especifica] articulo 439 del Cédigo Procesal Penal.

o Sostuvo que se limitd a alquilar la camioneta en la quersmntro la droga
(clorhidrato de cocaina) decomisada; que no saldae utilizé la camioneta
alquilada para transportar droga; que la sindicad® su coimputado no es
suficiente; que, ademas, la pena impuesta a @relitie la pena aplicada al
chofer Suhui Garcia.

oo NO adjunté prueba alternativa alguna.

TERCERO. Que es de tener en cuenta que el proceso dedrevishe como
base fundamental la presencia, ulterior al fallog¢ prueba nueva —aporte de
datos facticos o hechos nuevos mediante pruebasmuxridas que enerven
los estimados en la sentencia cuestionadg—¢€ prueba ineficaz —entendida
como falta de capacidad para lograr el efecto ipmiésperado, acreditada,
desde luego, con prueba ulterior evidente o, coyoma@ropiedad, con
sentencia firme—; diii) de prueba alternativa —resultado valido de la opcion
entre dos o mas supuestos de hecho a partir de egmentos de prueba
aportados—. Estas pruebas han de tener el mérénatear el juicio historico
de la sentencia impugnada en revision.

CUARTO. Que el promotor de la accion cuestionqueio de culpabilidad 0
juicio histérico, asi como el juicio de medicion de la pena. Noapertd
principio de prueba acerca de su no vinculacion eodelito materia de
condena, de tal suerte que ponga en crisis lookeatdrlarados probados en
el proceso penal declarativo de condena. El imputsl reincidente, y no
presentd prueba que enerve esta circunstancia, @i rque no puede
sostenerse una vulneracion del principio de igubétde la ley.

o En estas condiciones, el petitorio de revisiérugsliicamente imposible.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipatigprdeeso de
revision penal por declaracién de improcedencialadelemanda, es de
aplicaciéon, respecto del pago de costas, el antid@l7, apartado 1, del
Caodigo Procesal Penal, cuya liquidacion y ejecuctamresponde a la
Secretaria de esta Sala, conforme al articulo BDGadigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivod. DeclararonMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadaNOBIO HUAMAN LIMA contra la sentencia de
instancia de fojas siete de veintiséis de septierdbrdos mil diecinueve, que
lo condené como autor del delito dedfico ilicito de drogas con agravantes en
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agravio del Estado a veintiocho afios de pena pravatie libertad,
cuatrocientos dias multa y once afios de inhabémacasi como al pago
solidario de diez mil soles por concepto de reparacivil; con todo lo
demas que al respecto contiehe CONDENARON al recurrente al pago
de las costas procesales correspondien@RHENARON su liquidacion y
ejecucion a la Secretaria de la SMAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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