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A I IS ESTELA

SIN EFECTO LA CONSULTA

Se advierte de autos que, segln consta en el ecta d
la sesion de audiencia N.° 2, del 29 de diciemlare d
2021, se expidié la resolucion N.° 5, de la misma
fecha, que declar6 fundada la solicitud de corte de
secuela de proceso a favor de Paco Caldas Aguilar,
en razon de su minoria de edad al momento de
realizados los hechos. Asimismo, se dispuso elevar
en consulta dicha resolucién, notificandose en el
mismo acto a los concurrentes, entre ellos, el
representante  de la  Procuraduria  Publica
Especializada en delitos de Terrorismo, quien, Ente
decisién de la Sala Superior, sefialé estar conforme
Del mismo modo, se advierte que también fue
notificado con el dictamen fiscal supremo. Sin
embargo, no ha cumplido con presentar los agravios
correspondientes, tal como lo establecen los &tcu

4 y 6 del mencionado decreto legislativo, que
constituye una norma procedimental de obligatorio
cumplimiento.

Ante tal omisiéon —no atribuible, en modo alguno al
Organo Jurisdiccional-, debe procederse segun lo
preceptuado en el numeral 6, del articulo 4, del
citado dsnositivo leaa

Lima, seis de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO: se pronuncia este Supremo Tribunal,
a merito de la resolucion del 23 de marzo de 26giltida por la Primera Sala
Penal Superior Nacional Liquidadora Transitorialal€orte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, que dispuso e@&vaonsulta el auto del 29 de
diciembre de 2021, que declar6 fundada la soliciledcorte de secuela de
proceso a favor d@aco Caldas Aguilar en razon de su minoria de edad al
momento de realizados los hechos; en el processidgegn su contra por el
delito contra la tranquilidad publica, terrorisnen, agravio del Estado.

Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.
Interviene como ponente la jueza supréia@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséake le atribuye al imputado Paco Caldas Calderén,
ser integrante de la organizacion terrorista P@R@&ro Luminoso.

El 3 de noviembre de 1993, al realizarse el plaroperaciones “Bloqueo y
Saturacion 93", por parte de la PNP de la delegad@Pascana, en el distrito de
Comas, se intervino al imputado Raul Carlos Guevae la Cruz, por

L Cfr. Paginas 294-297 del expediente principal.
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inmediaciones de las avenidas Tupac Amaru y Resoludm. 14, en el distrito
de Comas, en circunstancias que se encontrabdierl aospechosa portando un
bulto dentro de su casaca y al notar la preseraigpersonal policial tratdo de
darse a la fuga; sin embargo, fue capturado. Adtimale el registro personal
respectivo se le encontré un fusil AKM con numesosgrie 802958, con una
cacerina abastecida con 27 municiones, al serrag@do admitid militancia
dentro de las filas de la organizacion terroris@PP-Sendero Luminoso,
indicando que el arma incautada le fue entregadalpcamarada “Paco” en la
localidad de Tocache, estableciéndose posterioemgme el encausado Javier
Caldas Aguilar fue quien le entreg6 el arma de Greeide la Cruz.

ll. CALIFICACION DEL DELITO OBJETO DE CONSULTA

2. Los hechos se calificaron como delito de terroriseroagravio del Estado,
tipificado en el articulo 4, inciso e) y articult del Decreto Ley N.° 25475, que
prescriben:

Articulo 4.

Sera reprimido con pena privativa de libertad noanede veinte afios, el que de manera
voluntaria, obtiene, recaba, retne o facilita cuigigtipo de bienes o medios o realiza actos de
colaboracion de cualquier modo favoreciendo la s@mi de delitos comprendidos en este
Decreto Ley o la realizacién de los fines de umpgnerrorista.

Son actos de colaboracion:

(.)

e. La fabricacién, adquisicion, tenencia, sust@tcalmacenamiento 0 suministro de armas,
municiones, sustancias u objetos explosivos, asfigs, inflamables, tdxicos o cualquier otro
que pudiera producir muerte o lesiones. Constitirgeinstancia agravante la posicién, tenencia
y ocultamiento de armas, municiones o explosivcs pgrtenezcan a las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional del Pera.

Articulo 11.
Toda condena dictada en aplicacién del presenteefetey, llevard consigo la pena accesoria
de multa de sesenta a trescientos sesenticincondies.

[ll. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
3. En el auto objeto de consulta, del 29 de dicientwe202%, se razoné lo
siguiente:

El articulo 20, inciso 2 del Cddigo Penal establpoe se encuentran exentos
de responsabilidad penal los menores de 18 afiawishso, que el articulo
18 del Coddigo de Procedimientos Penales prescriee g§ durante la
sustanciacién de un proceso penal aparecen impBcaenores de 18 afios
se cortara el procedimiento respecto de elloslgsspondra a disposicion del
Juez de menores.

De la investigacion realizada, a efectos de la glatentificacion del
imputado, conforme a su ficha RENIEC, él se encaerigistrado con DNI

2 Cfr. pagina 1438 a 1441 del expediente principal.
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N.° 80310678, se determin6é que Paco Caldas Agulda fecha de la
presunta comision de los hechos delictivos; estele3 de octubre de 1993,
tenia 17 afios y 27 dias, pues su fecha de nacomgsnel 7 de octubre de
1976, procediéndose de ese modo a cortar la sedelgaoceso.

IV. OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL

4. El fiscal supremo en lo penal, mediante Dictameh :.6-2022-MP-FN-
1FSP, considera que la decisién de Sala Supeliaode de secuela del proceso
es arreglada a derecho; puesto que, de la invegtigaomplementaria ordenada
por el Colegiado, mediante la resolucion de fecha 2 deojue 2014, se
determind, en mérito del Informe N.° 000784-2018G/GRI/RENIEC, de
fecha6 de marzo de 20%8a paginas 112/128, que la identidad a nombre de
JavierCaldas Aguirre no se encuentra registrada en la kaglatos de Registro
Unico de identificacion de las personas naturales deEIRC. La identidad a
nombrede Paco Caldas Aguirre se encuentra registrada bade de datos del
Registro Unico de identificacion de personas naturales RENImediante la
inscripcion/DNI N.° 80310678, y la impresion dactilar registradal&rcopia
certificada de undeclaracion a nombre de Paco Caldas Aguilamesponde a la
impresion dactilar del indice derecho registrado l&ninscripcion/DNI N.°
80310678, a nombre Paco Caldas Aguilar. Este irdofue ratificado posus
emisores, los peritos Manuel Rodriguez Rojas y &W&tberto Diaz Galvez.

5. De ese modo, se ha determinado la identidad delepanlo Paco Caldas
Aguilar y se verificO que la edad que tenia al motmele la comision de los

hechos delictivos, la cual era de 17 afios y 27 dirasonsecuencia, al momento
de la comision del acto delictivo, él era menor.

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

6. En principio, es importante recordar que la coase#f un instituto procesal
gue no constituye un recurso impugnatorio, sindagxamen de lo ya resuelto
por ela quo. Solo procede respecto a resoluciones que se me@musobre el

objeto procesal en cuanto a su falta de relevapci@ica penal o a la

insuficiencia probatoria acerca de los cargos w@ttds [Consulta N.° 2-2018, FJ

4.

7. La consulta como medio de control de las decisiqudisiales, en los casos
previamente establecidos por ley, tiene como stestixgal lo previsto en el
articulo 6 del Decreto Legislativo N.° 923 (normegdicables a los procesos
judiciales por delito de terrorismo y conexos), @s¢ablece lo siguiente: “Las
resoluciones que pongan fin a la instancia, seéraéas en consulta al érgano
jurisdiccional superior en grado, cuando sean desfhles al Estado, debiendo
el procurador publico expresar agravios dos ditesate la vista de la causa”.

8 Cfr. pagina 112 a 128 del expediente principal.
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8. Asimismo, el articulo 4 de dicho dispositivo legah la Gltima parte de su

numeral 6, prescribe que: “[...] El procurador publaebe expresar agravios en
la instancia correspondiente, hasta dos dias detds vista de la causa. De no
hacerlo, la Sala declarara sin efecto la consulfanye la resolucion que la

origino”.

9. Se advierte de autos que, segun consta en el adeagksion de audiencia
N.° 2, del 29 de diciembre de 2#2%e expidio la Resolucién N.° 5, de la misma
fecha, que declar6 fundada la solicitud de cortseideiela de proceso a favor de
Paco Caldas Aguilar, en razén de su minoria de allatbmento de realizados
los hechos. Asimismo, se dispuso elevar en consditha resolucion,
notificAndose en el mismo acto a los concurrerteise ellos, el representante de
la Procuraduria Publica Especializada en delito§ eleorismo, quien, ante la
decision de la Sala Superior, sefal6 estar confdb@kemismo modo, se advierte
que también fue notificado con el dictamen fisegdremo. Sin embargo, no ha
cumplido con presentar los agravios correspondetde como lo establecen los
articulos 4 y 6 del mencionado decreto legislatiyoe constituye una norma
procedimental de obligatorio cumplimiento.

10. Ante tal omision —no atribuible, en modo algundatjano Jurisdiccional—,
debe procederse segun lo preceptuado en el nufedal articulo 4, del citado
dispositivo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republi@2ECLARARON SIN EFECTO la
consulta, por falta de agravio, elevada a este edupr Tribunal y, en
consecuencigiIRME la resolucion del 29 de diciembre de 2021, emipidala
Primera Sala Penal Superior Nacional Liquidadoran3itoria de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializafl® declar6 fundada la
solicitud de corte de secuela de proceso a favdPat®m Caldas Aguilar en
razon de su minoria de edad al momento de reabzZi@dchechos; en el proceso
seguido en su contra por el delito contra la trdizd publica, terrorismo, en
agravio del Estado.

S.S.
LUJAN TUPEZ
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
IEPH/amap

4 Cfr. Paginas 10 y ss. del incidente de consulta.
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