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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3740-2024/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Inadmisibilidad de la casacion

Sumilla En esencia, se cuestiona la valoracion de los eziton de prueba
actuados en el plenario y la delimitacidn del ¢itdé intervencion delictiva. La
prueba de cargo es consistente, revela que ser@aptos imputados mediando
cuasi flagrancia, lo que trasunta, atento a lo esfo por el agraviado, una
actuacion conjunta en la ejecucion tipica asumiermles especificos. El
material probatorio se valoré conforme a los fazdate seguridad del Acuerdo
Plenario 2-2005. La motivacién de la sentenciaitha clara, precisa, completa,
suficiente y racional. No consta que se utilizéebauilicita. El Policia actu6 en
el marco de sus funciones, fue testigo de partéosldhechos y confirmé la
sindicacién de la victima. Se impuso a los reciesruna pena inferior al
minimo legal porque el delito qued6 en grado deatera y, ademas, al
encausado Luis Angel Oblitas Vera se le rebajoraés la pena por ser sujeto
de responsabilidad restringida. No es posible impama pena menor, dada la
forma y circunstancia de los hechos y el nimer@woente de circunstancias
agravantes especificas aplicables. El recurso,tqaio, no tiene contenido
casacional. Los argumentos expuestos por los impstano guardan
concordancia con los motivos de casacién planteados

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, dieciséis de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosid ANGEL OBLITAS VERA y BELEN
GUADALUPE ESPINOZAVALVERDE contra la sentencia de vista de fojas ciento
treinta y siete, de nueve de octubre de dos nitieeiatro, que confirmando
en un extremo y revocando en otro la sentenciaideefa instancia de fojas
sesenta y cinco, de catorce de octubre de dos emititvés, loscondeno
como coautores del delito debo con agravantes tentado en agravio de
Manuel Jesus Calle Dominguez a ocho afi@ B GUADALUPE ESPINOZA
VALVERDE) y seis afios (lus ANGEL OBLITAS VERA) de pena privativa de
libertad efectiva y al pago solidario de seiscisrdoles a favor de cada uno
de los agraviados por concepto de reparacion cwii;todo o demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgraéss, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespiesypuestos y requisitos)
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del recurso de casacion, conforme a lo dispuestel@ticulo 430, apartado
6, del Codigo Procesal Penal —en adelante CPPan sad.ey 32130, de diez
de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtancia definitiva por el
delito acusado dewbo con agravantes (articulo 189, numerales 2, 3 y 4, del
Caddigo Penal, segun la Ley 30076, de diecinueagdsto de dos mil trece),
gue tiene conminado en su extremo minimo la penadat® afios de
privacion de libertad, por lo que se cumplen lagencias del articulo 427,
apartados 1y 2, literal ‘b’, del CPP, segun lamefa impuesta por la citada
Ley 32130. Ademas, se impuso pena privativa detiidesfectiva.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@ttenido casacional.

TERCERO. Que el planteamiento de l@sursos de casacion €s como sigue:

o 1. El encausado Wws ANGEL OBLITAS VERA en su escrito descurso de
casacion de fojas ciento cincuenta y siete, de ocho deemobre de dos mil
veinticuatro,invocé los motivos de inobservancia de precepto consbibad,
infraccion de precepto material y vulneracién degydmantia de motivacion
(articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del CPBpstuvo que no esta acreditada la
intervenciéon delictiva que se le atribuyd; que soceautor —se asumio que
actué como campana— y la sentencia no explic6é posgle considerd
coautor; que no se considero que, cuando los hecbotaba con diecinueve
afos de edad.

o 2.La encausadam®EN GUADALUPE ESPINOZAVALVERDE en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento cincuenta y uno, de cinco de nmobie de
dos mil veinticuatro,invoc6 el motivo de apartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, inciso 5, del CPBystuvo que condena se
basoé en la sola version del agraviado; que no duisoy colaboré para la
captura de los asaltantes; que la prueba no eteeprasuncion de inocencia;
gue no se siguid la jurisprudencia vinculante ertenme de prueba por
indicios.

CUARTO. Que, en esencia, se cuestiona la valoracion delémsentos de
prueba actuados en el plenario y la delimitacidhtitiélo de intervencién
delictiva. Como ya se ha precisado, no corresp@aideribunal Supremo
realizar una valoracion autonoma del material piai@ disponible, solo
establecer desde lguaestio facti si se utilizd prueba ilicita y si las
inferencias probatorias no vulneraron las reglals dana critica, asi como si
la motivacion presenta algun defecto constitucimealte relevante.

o La prueba de cargo es consistente. No solo se fen#genuncia y
declaracion de la victima Manuel Jesus Calle Domdagy el acta de entrega
de su vehiculo menor, sino también la testimoretlefectivo policial Edwar
Servan Mendoza que intervino a los imputados, atgogue se recupero el
vehiculo menor robado al agraviado. Se advierte agtaacion concertada
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entre Luis Felipe Vera Vera y Belén Guadalupe \falgecon Luis Angel
Oblitas Vera, quien se encontraba en la otra mdtiai ubicada en el teatro
de los hechos y que acompafo6 en su huida a lopritosros imputados;
individuo que traté de evitar su captura retiraedpeestamente al notar la
presencia policial, pero fue capturado al caersepalimento como
consecuencia de una maniobra temeraria que efpatadmpedir su captura.
Todo ello revela que se capturdé a los imputadosiandd cuas flagrancia,

lo que trasunta, atento a lo expuesto por el agdayiuna actuacion conjunta
en la ejecucion tipica asumiendo roles especificos.

o« El material probatorio se valoré conforme a logdees de seguridad del
Acuerdo Plenario 2-2005. La motivacion de la seriterha sido clara,
precisa, completa, suficiente y racional. No corgte se utilizd prueba
ilicita. El Policia actué en el marco de sus funem® fue testigo de parte de
los hechos y confirmd la sindicacion de la victinge impuso a los
recurrentes una pena inferior al minimo legal pergudelito quedd en grado
de tentativa y, ademas, al encausado Luis Angeta@blera se le rebajé ain
mas la pena por ser sujeto de responsabilidadingist. No es posible
imponer una pena menor, dada la forma y circunstashe los hechos y el
namero concurrente de circunstancias agravantesifisps aplicables.

o El recurso, por tanto, no tiene contenido casationas argumentos
expuestos por los imputados no guardan concordaacialos motivos de
casacion planteados, por lo que resulta de aphicadiarticulo 428, apartado
1, literal b), del CPP.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion ldsulas 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadel ZPP. Deben abonarlas
los encausados recurrentes, proporcional y equatagnte, en partes iguales.

DECISION

Por estas razonds:DeclararorNULO el auto concesorio de fojas ciento sesenta
y ocho, de once de noviembre de dos mil veintiou@itNADMISIBLE los
recursos de casacion interpuestos por los encausadasiSLANGEL OBLITAS
VERAY BELEN GUADALUPE ESPINOZAVALVERDE contra la sentencia de vista
de fojas ciento treinta y siete, de nueve de oetuler dos mil veinticuatro,
gue confirmando en un extremo y revocando en atsehtencia de primera
instancia de fojas sesenta y cinco, de catorceoadebre de dos mil
veintitrés, losconden6 como coautores del delito debo con agravantes
tentado en agravio de Manuel Jesus Calle Dominguez a oiibs @BELEN
GUADALUPE ESPINOZAVALVERDE) Yy seis afios (lus ANGEL OBLITAS VERA)

de pena privativa de libertad efectiva y al pagwado de seiscientos soles
a favor de cada uno de los agraviados por conapteparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiele. CONDENARON a los
encausados recurrentes al pago de las costas alekage proporcional y
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equitativamente, en partes iguales, cuya ejecumdrespondera al Juzgado
de la Investigacion Preparatoria competente, prdgaidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SupiermarvINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones del sefior Pefia FaHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR
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