CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICI,A EXTRADICION PASIVA N.° 72-2016
DE LA REPUBLICA CALLAO
™ Sumilla. No se acreditaron los agravios

sefialados por la defensa técnica del
extraditable, pues la resolucion que
declaré procedente la  exiradicion
cumplié los requisitos del Tratado de
extradiciéon entre Perd y Bélgica,
Constitucién Politica del Perd y Codigo
Procesal Penal.

Lima, ocho de marzo de dos mil dieciocho

/

VISTOS: la solicitud  de
aclaracién e integracion de la Ejecutoria Suprema de fecha siete
de febrero de dos mil dieciocho formulada por la defensa técnica
de Piero Fabidn Meza Chdavez, de fojas cuatrocientos ochenta y

tres del cuadernillo de extradicion pasiva incoada por el Fiscal del
| Rey del Tribunal de Primera Instancia de Amberes del Reino de
| Bélgica por el delito de estafa informdtica y trdfico y posesion de
“J estupefacientes en una organizacién criminal, en perjuicio del
5 Estado belga. Intervino como ponente el senor Juez Supremo

Neyra Flores.
CONSIDERANDO
I. LA ACLARACION O CORRECCION DE RESOLUCIONES
1.1. Primero. El Tribunal Supremo, mediante la Ejecutoria

Suprema Vinculante nimero setecientos noventa y ocho-dos

mil cinco, estableci® como criterio rector:
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que la sentencia o ejecutoria que emite la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, pronuncidndose sobre el recurso de nulidad
interpuesto por las partes en el dmbito de sus derechos e infereses
legitimos, por su propia naturaleza y jerarquia, es definitiva e
inmodificabie -salvo, claro estd, los supuestos de aclaracion vy
correccién de resoluciones—, y contra ella no procede recurso alguno,

menos articulacion de nulidad de actuados basada en motivos de

mérito [...]; solo es posible cuestionar indirectamente el fallo
invocado, de un lado, vicios de procedimiento [...] siempre que
importe una efectiva indefension a la parte afectada [...] o presenta

vicios por defecto de la propia sentencia de mérito, y solo cuando se

vulnere el principio de congruencia entre la pretension impugnatoria
y absolucién del grado o sentencia proferida, cuyo amparo, por lo
demds, estd sujeto a que ese fema no haya sido tratado implicita o
explicitamente en el fallo al respecto al principio de enmienda y

conservacion de los actos procesales [...]0.

1.2. A su vez, en aplicaciéon supletoria de la primera disposicion
final del Cdédigo Procesal Civil, la aclaracidén y correccion,
vertidas en los articulos cuatrocientos seis y cuatrocientos siete
del coédigo, precisan que: “El Juez no puede alterar las
resoluciones después de notificadas. Sin embargo, antes que la
resoluciéon cause ejecutoria, de oficio o a pedido de parte,
puede aclarar algiun concepto oscuro [...]". Asimismo, “antes
-~ que la resolucién cause ejecutoria, el Juez puede de oficio o a
pedido de parte y sin trédmite alguno corregir cualquier error

material evidente que contenga [...]"; respectivamente.

1 Recurso de nulidad nimero setecientos noventa y ocho-dos mil cinco, del veintidés de agosto
de dos mil cinco, fundamento juridico segundo.
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Il. CONTENIDO DE LA ACLARACION

Segundo. La defensa técnica de Piero Fabidn Mezq Chavez, en
sU requerimiento formalizado vy ampliatorio, de fechas frece vy
catorce de febrero del afio en curso, sefald lo siguiente:

2.1. La Ejecutoria Suprema del siete de febrero de dos mil
dieciocho no fundamenté por qué se concedié la extradicidn
de un ciudadano peruano a pesar de que el tratado lo
prohibe.

22. La no extradicidn deriva del principio de soberania
nacional, por lo que el Estado debe protegerlo.

2.3. El arficulo seis del Tratado de exiradiciéon sefiala gue en
ningun caso ni por ningun motivo los nacionales de los Estados
contratantes serdn extraditados, siendo estos juzgados bajo las
leyes del pais del extraditable.

2.4. No se cumplié con el requisito previsto en el articulo X del
Tratado de extradicion, pues no explicd por qué equipara la
orden de detencién con un mandato de prision.

2.5. No se motivd por qué se equipard la orden de detencién
en rebeldia con un mandato de prisién, pues tienen naturaleza
y fines distintos.

2.6. El Estado requirente no presenté un mandato de prision
sino una orden de detencién.

2.7. La Ejecutoria Suprema prescinde de las copias de
procesamiento o enjuiciamiento que no fueron enviadas por el
Estado requirente, sin explicar los motivos.

28. Las copias autenticadas de las resoluciones que

dispusieron el procesamiento o enjuiciamiento constituyen un
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requisito de la demanda de extradicién conforme al inciso c
del articulo quinientos dieciocho del Cdédigo Procesal Penal.
2.9. El Estado requirente solo remitié las copias que versan
sobre las érdenes de detencion.

2.10.No explica por qué se declara procedente respecto a los

delitos indebidamente fundamentados por el Estado
requirente.

2.11.El catdlogo cerrado de delitos exiraditables no permite la
extradicion por el delito informdtico.

12.No existen indicios suficientes para la imputacién del delito

trafico de estupefacientes.
I. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Tercero. Del andlisis de los recaudos y de la Ejecutoria Suprema
del siete de febrero de dos mil dieciocho, se advierte que:

3.1. La Constitucidén Politica del Perd en el articulo treinta y
siete no prohibe la entrega de connacionales a fravés de |a
extradicién, ni las condiciones generales y especificas de la
extradicion pasiva previstas en el Cédigo Procesal Pendl.

3.2. ElTratado de extradicién entre PerU v el Reino de Bélgica,
suscrito el afino mil ochocientos ochenta y ocho, resalta que “En
‘ Ningun caso ni por ningUdn motivo las altas partes contratantes
E estdn obligados a enfregar sus propios nacionales”, que
implica que su otorgamiento es facultativo.

3.3. Asimismo, en el considerando tercero de la citada
Ejecutoria Suprema se precisa que el Tribunal de Primera
Instancia de Amberes ordend el arresto internacional del

ciudadano peruano Piero Fabian Meza Chdvez, basado en la
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orden de detenciéon en rebeldia del diez de marzo de dos
quince por las acusaciones de complicidad en la participacion
de una organizacién delictiva dedicada a la estafa de
informdtica y el tréfico y posesidn de estupefacientes en
asociacion.

3.4. En ese sentido, el articulo X del tratado sefala que: “La
extradicion se concederd en virtud de la demanda hecha por
uno de los dos gobiernos al ofro por via diplomdtica, y en vista
€ una sentencia condenatoria, de un mandato de prisién o
e todo acto que tuviese la misma fuerza, siempre que estos
ndiquen la naturaleza y gravedad de los hechos imputados”.
3.5. No se equiparé el mandato de detencién en rebeldia a un

mandato de prision, pues el mismo fratado deja abierta la

posibilidad a “todo acto que tuviese la misma fuerza’.

3.6. EI considerando cinco punto cinco de la resolucién de
extradicién del siete de febrero del afo en curso indica los
hechos, sus circunstancias, supuestos legales aplicables y los
datos de identificacién del detenido.

.7. Pues en el requerimiento del Tribunal de Primera Instancia
del distrito judicial de Amberes, a fojas ciento cincuenta y
ocho, el Juez Instructor precisa que el ciudadano peruano
Piero Fabidn Meza Chdvez estuvo inmerso en una organizacion
criminal entre el veinticuatro de junio de dos mil once y el quince
de julio de dos mil catorce, lo cual continua investigando.

3.8. Ademds, agregd que producto de la investigaciones fue
formalmente acusado el fres de octubre de dos mil quince, a fojas
ciento sesenta y fres -resumen de los hechos que se imputan a

Piero Fabidn Meza Chdvez— por coautoria/participacion en una

organizacion criminal y si bien no hay evidencias de que el
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implicado hubiera cometido activamente hechos de importacion
de estupefacientes, si las hay de delito informdatico; perd la
organizacion criminal si tiene por objeto la importacion de
estupefacientes. Lo que implica un reparto funcional de roles
dentro de la organizacion, pues nho todos asumen las mismas
tareas delictivas.

3.9. Aunqgue en la Ejecutoria Suprema del cinco de diciembre
de dos mil diecisiete se solicitaron determinados documentos,
fue suficiente con la carta de la Embajada de Bélgica, donde
remite la informacion solicitada por el Estado peruano, respecto a
los hechos que se imputan, la prescripciéon de la pena en el
derecho belga y el fundamento de la solicitud de extradicion,
verificdndose que versan respecto a las érdenes de detencion y a
la investigacion de los hechos en general de la organizacion
criminal aparte de la imputacion concreta al ciudadano Meza
Chadvez, que viene procesdndose en el Tribunal de Amberes
—considerando cinco punto siete y siguientes de la Ejecutoria Suprema
del siete de febrero de dos mil dieciocho-.

3.10. Respecto al delito de trafico de estupefacientes que es
objeto de la organizacién criminal en la cual participa el
ciudadano peruano, se refirié que pretendian introducir drogas
en Bélgica y los Pafses Bajos. Los estupefacientes se
introdujeron en barcos contenedores después de que fueron
cargados por desconocidos en los puertos de parﬁdo‘de
empresas que no sospechaban nada. |
3.11. En Amberes el destinatario de un contenedor deberia
disponer de un cdédigo PIN indicado por la compafia naviera,
lo que implica que para recuperar los estupefacientes del

contenedor debion acceder de forma fraudulenta a los
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sistemas informdticos de los terminales de los contenedores

para monitorearlos.

Cuarto. La resolucion que declara procedente la extradicion se
basd también en la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Trdfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas,
que establece la agilizacién en los procedimientos de
extradicion y simplificacién de los requisitos probatorios, siendo
uestro pais un miembro activo, por lo que corresponde
iabilizarlo garantizando el derecho de los justiciables y de la

comunidad internacional.

Quinto. En consecuencia, la resolucidn del siete de febrero del
ano en curso que declard procedente la presente extradicion

se ha pronunciado motivadamente sobre los puntos necesarios

no produciéndose las vulneraciones alegadas por el recurrente
y se ha cumplido con los requisitos del Tratado de exiradicidn
celebrado enfre Pery y Bélgica, expresados en la Ejecutoria

Suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: IMPROCEDENTE la solicitud de
aclaraciéon e integracion de la Ejecutoria Suprema de fecha siete
de febrero de dos mil dieciocho formulada por la defensa técnica
de Piero Fabidn Meza Chavez, de fojas cuatrocientos ochenta y
tres del cuademillo de extradicidn pasiva incoada por el Fiscal del

Rey del Tribunal de Primera Instancia de Amberes del Reino de
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Bélgica por el delito de estafa informdtica y tréfico y posesion de
estupefacientes en una organizacion criminal, en perjuicio del

Estado belga. Intervino la sefiora Jueza Suprema Chdavez Mella por

licencia vacacional del sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga
S.S.
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