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Lima, seis de abril de dos mil once.-
,// VISTOS; in’rerviene como ponente el sehor
/ Calderén Castillo; el recurso de nulidad interpuesto por el encausado
%)Anfhony Rooswelt Muhoz Garcia contra la sentencia condenatoria de
fojas novecientos ochenta y dos, del veintiséis de enero de dos mil diez;
de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que el encausado Mufioz Garcia en su recurso
formalizado de fojas mil, cuestiona la condena de que fue objeto y en
Y ese sentido sostiene que no existen elementos de prueba suficientes que
: lo vinculan con los delitos materia del proceso, que si bien su actuacién
<_//7 guardaba cierta relacion con dichos ilicitos, a lo sumo podria responder el
Ve delito de receptacién. Segundo: Que conforme la  acusacién fiscal de
/ fojas setecientos cincuenta y cuatro, se atribuye al acusado Anthony
Rooswelt Munoz Garcia, haber participado en los siguientes hechos: i) el
treinta de junio de dos mil ocho a las veintiun horas con treinta minutos

cuando el agraviado Michel Erick Alvaro Ramirez conducia su vehiculo

1

|
marca Toyota de placa de rodaje nimero CD - ocho mil seiscientos diez

por el Pueblo Joven veintiuno de abril, fue inferceptado por tres sujetos
provistos de armas de fuego los que lo despojaron de su vehiculo; ii) bajo

esa misma modalidad los agraviados Zoila Rosa Limay Herrera, Viademir
eramendy Ascurina y Carlos Alberto Lifian Moreno los dias cuatro,
diecinueve y veintidds de julio de dos mil ocho fueron despojados de sus
vehiculos de placa de rodaje nUmero BOM - cero setentq y cinco, SOH -

— quinientos sesenta y cuatro y OD - mil ochocientos cuarenta y seis,
respectivamente; i) luego de ocurridos estos eventos delictuosos 10s
agraviados fueron objeto de llamadas telefénicas mediante las cudles se
le extorsionaba compeliéndoles para que enfregaran sumas de dinero a
cambio de devolverles sus vehiculos. Tercero: Que, de las investigaciones

\\\ efectuadas se logré establecer lo siguiente: i) Como uno de los vehiculos
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/obodos estaba provisto de un dispositivo GPS, se le ubicd en el Hostal
/ “Ritz" en el Centro Poblado Cambio Puente; ii) el agraviado Liian Moreno
| xpresd que el encausado Munoz Garcia estuvo en el lugar donde fue.
7bicodo sU camioneta -véase fojas catorce-; i) la testimonial de FErika
Elizabeth Robles Campos, recepcionista del Hostal “Ritz” en el Centro
Poblado Cambio Puente, senalé que el encausado llegd en varias
oportunidades a hospedarse, pero al dia siguiente se retiraba; que las
veces que lliegaba lo hacia con distintos vehiculos aduciendo que
pertenecian a un familiar; que se registraba con el nombre de Luis
& Huanca Alvarado -véase fojas quince y novecientos cuarenta y dos-; iii) el
/( imputado en referencia no supo dar una explicacién razonable de sus
constantes hospeddajes en el indicado Hostal, el origen de los distintos
vehiculos que conducia en dichas oportunidades, ni porque tenia que
registrarse con nombre falso. Cuarto: Que, al respecto el acusado sefiala
que sdlo guardaba los vehiculos que le entregaban los sujetos conocidos
como “Coco Rodriguez” y "Rocotin” quienes le pagaban cien nuevos
soles por cada vehiculo; que no ha participado en los robos de los
mismos; que después que estos Ultimos lo llamaban por teléfono los
sacaba de la cochera y les entregaba -véase manifestacion policial de fojas
veintiuno y en el juicio oral de fojas ochocientos veinticinco-. Quinto: Que, teniendo
en\cuenta lo antes anotado se desprende con toda claridad que los
evgntos delictuosos materia de procesamiento por su recurrencia vy
mqgdus operandi obedecian a una misma voluntad criminosa,
apreciando que su consumacién se cumplia mediante un evidente
réporfo de roles, lo que resulta compatible con la descripcién tipica de
los ilicitos juzgados. Sexto: Que, en contexto expuesto, determina que el
encausado Munoz Garcia concurrié con otros en los mismos propositos
criminosos correspondiéndole el rol especifico de esconder los vehiculos
que eran robados a resultas de las acciones extorsivas a las que eran

! sometidos los agraviados, solo asi se explica los comportamientos que
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observé durante la secuela de los hechos, por o que no cabe mds que
concluir que su participacion en los mismos fue a titulo de coautor por
haber compartido el dominio funcional de los hechos, por tal razdn la
alegacion del impugnante en el sentido que solo actué como
receptador de los bienes sustraidos ilicitamente no resulta de recibo.
Séptimo: Que, en tal sentido, la valoracién integral de las pruebas
permiten llegar a una conviccién absoluta acerca de la responsabilidad
atribuida al imputado, razén por la cual debe estimarse que lo decidido
por la Sala superior se sujeta al mérito de lo actuado. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
novecientos ochenta y dos, del veintiséis de enero de dos mil diez en el
extremo que condena a Anthony Rooswelt Mufioz Garcia como co autor
del delito contra el Patrimonio -robo agravado, extorsion y contra la
Tranquilidad PUblica —asociacién ilicita para delinquir en agravio de
Carlos Alberto Linan Moreno, Michel Erick Alvaro Ramirez, Zoila Rosa Limay
Herrera, Edgar Medina Saucedo y el Estado, a doce afios de pena
privativa de libertad y fija en cinco mil nuevos soles el monto de la
reparacion civil que deberd abonar a favor de cada uno de los
agraviados a razén de un mil nuevos soles para cada uno de ellos; con lo
demds que, al respecto contiene y es materia del recurso; vy los
devolvieron
S.S. i
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