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Improcedencia de la revision de sentencia

Sumilla. El promotor de la accion cuestiona la sentencia
recaida en el proceso penal declarativo de condena
base a argumentos juridicos que destacan una s$apues
valoracion indebida de los medios de prueba. Por lo
demas, la sentencia cuestionada da cuenta de #iesne
de prueba que permiten establecer su culpabilidad.
consta prueba adicional que revele lo contrarioldsn
sentencias de primera y segunda instancia se han
explicado clara y profundamente la causalidad egitre
ataque personal y la muerte del agraviado. La adadu
del imputado aument6 dolosamente el riesgo que
concluyd en la muerte del agraviado. En estas
condiciones, el petitorio de revision es juridicatee
imposible.

—~AUTO DE CALIFICACION -

Lima, once de abril de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la demanda de
revision interpuesta por el condenadeRNAN ROBERTO RAMIREZ LOPEZ
contra la sentencia de vista de fojas diecinuesdrete de noviembre de dos
mil diecisiete, que confirmando la sentencia denpra instancia de fojas
ocho, de seis de julio de dos mil diecisietesdadeno como autor del delito
de homicidio simple en agravio de Piero César Nillva Tristan a doce
afios de pena privativa de libertad y al pago decgumil soles por concepto
de reparacion civil; con lo demas que al respeatdiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, de conformidad con lo dispuesto por el amicddt3,
apartado 1, del Codigo Procesal Penal, corresparate Supremo Tribunal
examinar si la demanda de revision interpuestaerdds requisitos de
admisibilidad y de procedencia fijados en el digpas anterior y, en lo
pertinente, en lo regulado por los articulos 4242y del Codigo Procesal
Civil, aplicables supletoriamente al procedimiepémal.
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SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, de disaie julio de
dos mil dieciocho, nénvoco expresamenteusa de pedir especifica alguna, ni
ofrecio prueba nueva o alternativa.

o Argument6, en lo especifico, que no se tuvo en cuenta larfasclinica
del agraviado, documento importante para deterniineausa de su muerte;
gue no se analizo el examen plenarial del peritorgalizo la necropsia; que
el agraviado padecia asma severa y no se le eacdniellas de
estrangulamiento; que, por tanto, se no probodpamsabilidad penal que le
atribuyo la Fiscalia.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que larevision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No estda destinada a rescindir una sentencia firrme cdndena
controvirtiendo la interpretacion y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad o ilicitud de las diligeias de investigacion o actos
de prueba, sosteniendo la falta, defecto o in®rf@a de pruebas,
cuestionando la investigacion de los hechos, atkgaa ausencia de
actuacion y/o valoracibn de determinadas pruebascutiendo la
interpretacion del derecho material o procesalizada en la sentencia, o
debatiendo la calidad de la motivacion de la coadenel juicio de
subsuncion tipica, o la posible prescripcion dacledn penal.

2. El proceso de revision solo permite rescindir unadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con amdad, que aporte
informacién fiable, pertinente y Utilefinitiva en suma, que permita) (
variar eljuicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las prudbas
cargo anteriormente apreciadas o de aquellos fdltiados al amparo del
principio del consenso (por ejemplo, terminacionicgpada, conformidad
procesal y otros, desde la perspectiva de la valigutad, comprensiéon y
legalidad del acogimiento a los mismos), i Que revele la falsedad o
manifiesta falta de eficacia de un medio de prisetstancial para la condena,
sea esta una prueba documental o una prueba pestideclarada en otro
procedimiento.

3. Se examinan, en sumagchos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una &gmiéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadastoeliuris, en principio, es
ajeno a la revision. Elror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un
hecho o una prueba nueva, que tenga mérito sukcpara enervar @hicio
historico.

CUARTO. Que, ahora bien, la base fundamental de todaidaves que la
prueba nueva —que aporte nuevos datos facticosrrgen los estimados en
la sentencia cuestionada—, la prueba ineficaz ddada esta ultima con
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prueba ulterior fehaciente o sentencia firme alpee®) o la prueba
alternativa tengan relevancia y entidad para demaroston claridad y
rotundidad ekrror facti en el juicio histdrico de la sentencia cuestionada
revision.

oo El promotor de la accion cuestiona la sentenciaidecen el proceso penal
declarativo de condena en base a argumentos jpsidjae destacan una
supuesta valoracion indebida de los medios de pruEbr lo demas, la
sentencia cuestionada da cuenta de los medios wEbgrque permiten
establecer su culpabilidad. No consta prueba aditique revele lo
contrario.

o Se menciono la necesidad de la historia clinicay [@eprueba testifical vy,
fundamentalmente, la prueba pericial y el examelogiperitos, da cuenta de
la agresion sufrida por el agraviado, de las lesogue padecio y, por la
existencia de petequias se esta ante una asfidemas, el resultado
anatomopatologico reiterd que el imputado sufndaato de asfixia que lo
llevé a un infarto al miocardio. En las sentendi@sprimera y segunda
instancia se han explicado clara y profundamentealasalidad entre el
ataque personal y la muerte del agraviado. La adaddel imputado
aument6 dolosamente el riesgo que concluyé en &tmdel agraviado.

o En estas condiciones, el petitorio de revision esidicamente
imposible —no se acredita unor facti en orden al juicio histérico de una
sentencia condenatoria al no presentarse con larttanmedios de prueba
nuevos o alternativos—.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipatlprdeeso de
revision penal por declaracion de improcedencialadelemanda, es de
aplicacién, respecto del pago de costas, el anti€@i¥ apartado 1 del Cédigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aetaefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 de la norma procesal acitada.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenad@&RNAN ROBERTO RAMIREZ LOPEZ contra la
sentencia de vista de fojas diecinueve, de trececd&embre de dos mil
diecisiete, que confirmando la sentencia de primmestancia de fojas ocho,
de seis de julio de dos mil diecisiete,claendeno como autor del delito de
homicidio simple en agravio de Piero César Villaraudristan a doce afos
de pena privativa de libertad y al pago de quindesates por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. CONDENARON

al recurrente al pago de las costas procesalesespamdientes

y ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala.
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lll. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente.
sefior juez supremo Castafieda Espinoza por vacacidele sefior juez
supremo Sequeiros Varg#$AGASE saber a las partes procesales personadas

en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA
CSM/ast
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