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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA QUEJA EXCEPCIONAL N° 1235-2011
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Lima, tres de abril de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente la
sefiora  Juez Suprema Barrios Alvarado; el recurso de queja
excepcional interpuesto por la defensa técnica del procesado
GERMAN GONZALO NINA CONDORI, conira el auto de fojas mil doscientos

tenta vy seis -tomo II- del once de noviembre de dos mil once, que
declaré improcedente el recurso de nulidad que promovié contra ia
sentencia de vista de fojas mil doscientos catorce -tomo II- del
veintisiete de octubre de dos mil once, que por.mayoria confirmé la
de primera instancia de fojas mil cuarenta y cuatro -tome II- del uno
de jupio de dos mil once, que condend a su patrocinado como
audr del delito confra la libertad sexual en la modalidad de
violacién de persona en incapacidad de resistencia - retardo
mental, en agravio de la persona de iniciales SMCC, como tal le
impuso veinte afios de pena privativa de libertad, dispuso que se le
brinde tratamiento terapéutico conforme lo dispone el articulo
ciento setenta y ocho A del Cédigo Penal y fijd en tres mil nuevos
soles, el monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar
a favor de la parte agravioda; con lo expuesto en el dictamen del
sefor Fiscal Supremo en io Pendl; y CONSIDERANDO: Primero: Que, Ia
defensa técnica del encausado NINA CONDOR! en sU recurso de queja
excepcional de fojas mil doscientos ochenta y dos -tomo II-, sostiene
que’ tanto la sentencia de primera instancia como la de vista, se
expidieron infringiendo el deber de motivacidn previsto en el inciso

¢inco del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucién Politica
de

o, puesto que: i) el Tribunal de Instancia confimé ia

confanterioridadt se habian expedido cuatro fallos absolutorios, que
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se anularon para gue el magistrado de primera instancia realice una
valoracidn integral de toda la prueba actuada en la investigacion,

ii} sin embargo, el juez penal al emitir la sentencia recurrida, sélo
ponderd el certificado médice legal, la pericia psiquidtrica forense,

\Ic: declaracién de Carmen Celinda Belizario Belizario v la sindicacion

\e la agraviada, omitiendo los otros medios que forman la
investigacion, lo que en definitiva es claro indicador de un fallo con
moftivacion aparente, iii) no valord que de acuerdo a las pericias
practicadas en el proceso se establecid que si bien la presunta
victima presenta retarde menial leve, empero, cuenta con
/ acidad suficiente para entender, comprender y conducirse
persgnalmente, ademds, los peritos sefalaron que es posible que
puéda ser inducida o influenciable en las declaraciones que pueda
dar, iv) por ello, es que su sindicacion no redne los presupuestos
fiados en el Acuerdo Plenario nimero dos - dos mil cinco / CJ -
clento dieciséls, para ser considerada como prueba de cargo valida
que sustente un fallo de condena, y v) el Colegiodo Superior no se
pronuncid respecto al habeas corpus que interpuso contfra el Juez
del Tercer Juzgado Penal Liquidador Transitorio que emitio la
sentencia impugnada, accidn que se declard fundada, y pese a ello

dicho magistrado emitié pronunciamiente sobre el fondo.

Segundo: Que, de la revision y andiisis de las piezas procesales que
forman el presente cuaderno, se advierte que si bien en el recurso
impu torio interpuesto concurren 05 requisitos formales, no

$tante, para ampararo es necesario verificar si el recurrente

credité que la resolucidn impugnada o el procedimiento que la
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Procedimientos Penales, medificade por Decreto Legislative nimero
novecientos cincuenta y nueve. Tercero: Que, en el presente caso,

la pretension del guejoso -contenida en sus agravios i), i), iii} y iv)- se
delimita a cuestionar el senfido de la sentencia de vista [que por

ayoria confirmé la de primera instancia, que condend a su patrocinado

como autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de
violacién de persona en incapacidad de resistencia - retardo mental, en

agravio de la persona de iniciales SMCC); sin embargo, el recurso de

queja  excepcional por su naturaleza exirgordinaria no  esté
destinado a propiciar un reexamen de la evaluacidn que en su
momento realizé la Sala Penal Superior al dictar la correspondiente
//7decisic'>n, la misma gue se encuentra debidamente motivada [la
‘/ infraccidon de esta garantia, como es sabido, puede fundarse en que la
moftivacién de una concreta resolucion judicial es inexistente, aparente o
insuficiente, contradictoria y/o irrazonable por vulnerar las reglas de la
lbgica. la experiencia o la ciencia] cumpliendo asi lo dispuesto por la
Constitucion Politica del Estadoe en su articulo ciento treinta y nueve,
inciso cinco, que es concordante con lo previsto en el articulo doce
del Texto Unico Ordenado de la Ley Crgdnica del Poder Judicial,
siendo gue en ella se precisan los fundamentos de derecho y los
juicios de valor que avalaron tal fallo, por lo gque, no se afectd la

garantia constitucional invocada como fundamento del recurso

impugnatorio. Cuarto: Que, sin perjuicic de ello, cabe resaltar que
tanto la sentencia dictada por el Tercer Juzgado Penal Liquidador
Transitorio de Arequipa -fojas mil cuarenta y cuatro tomo Il- como la

emiti por la Primera Sala Penal Liguidadora Permanente de

requipa -fojas mil doscientos catorce tomo I- no sdlo se respaldaron

n los elementos de prueba consighados por el quejoso, sino,

tros elementos descritos en los fundamentos juridicos

segundo v tercero de la primera, y el fundamento juridico cuarto de
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la Ultima, por o que, su queja excepcional debe ser desestimada;
tanto mds, si el agravio consignado en el literal v) fue absuelto por el
Tribunal de Instancia -ver fojas mil doscientos veinticuatro tomo II- en €|
sentido sefialado en el fundamento juridico cuatro punto uno punto
uatro. Quinto: Que, por lo demdas, habiéndose originado esta causa
e un proceso sumario, en el gue se agotd la instancia recursal
ordinaria con ia absolucién del grado en apelacion de la sentencia
de primera instancia, era improcedente el recurso de nulidad,
conforme a lo previsto en el primer pdrrafo del articulo nueve del
Decreto Legislative numero ciento veinticuatro; pues, la posibilidad
xcepcional de ello sélo es viable si, prima facie, se acredita la
infraccién de preceptos constfitucionales, situacidn que no se ha
tectado. Por estos fundamenteos: Declararon INFUNDADO el
fecurso de queja excepcicndl interpuesto por la defensa técnica del
procesado GERMAN GONZALO NINA CONDORI, contra el auto de fojas mil
doscientos setenta y seis -tomo II- del once de noviembre de dos mil
once, que declard improcedente el recurso de nulidad gue
promovié contra la sentencia de vista de fojas mil doscientos
catorce -tomo II- del veintisiete de octubre de dos mil once, que por
mayoria confirméd la de primera instancia de fojos mil cuarenta vy
cuatro -tomo Il- del uno de junio de dos mil once, que condend a su
patracinado como autor del delito contra la libertad sexual en la
modalidad de violacidon de persona en incapacidad de resistencia -
retardo mental, en agravio de la perscna de iniciales SMCC, como
tal le impuso veinte afios de pena privativa de libertad, dispuso que
se le brinde tratamiento terapéutico conforme lo dispone el articuio
0 setenta y ccho A del Céodigo Pendal y fijd en tres mil nuevos

| monto que por concepto de reparacidn civil deberd abonar
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resolucion c la Sala Penal Superior de origen; hdgase saber y
archivese.-

S.S.
LECARCS

BARRIOS ALVARAD
PRINCIPE TRUJIL

MORALES PARRAGUEZ!

VILLA BONILLA

EBA/dadic

SE PUBLICO- CONFORME A LEY

-------------

DINY YURIANIEMA CHAVE YERAMEND
SsEDRETARIA fei
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