)1

o

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 69-2009
AREQUIPA
\ima, catorce de abril das mil diez.~
N VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por ‘ProcUréor Pdblico i:ié la Municipalidad Provincial de

Arequipa., pa CIVI| Con'frc la resolucnon de fojas mil ochocientos
j Qa dzjecha veinticinco de noviembre de dos mil ocho, que
decloré N {SOb r Mérito para pasar a Juicio Oral co rci Oswoldo René

RodAgu V@kx Cesqr JesUs Cano Voldelglesms, }n Abélordo Ortiz

ntra la Admlmstrdcnon Pubhca/ idn,/en agravio de la

dad Provmcml de Arequnpo, i erv}ﬁlen (o} c:omo ponente el

la participacién activa de los ncausados con pruebas fehccnen’res. que,
con fecha catorce de mayo de dos mil tres la Mumcupohdcd Pro "cml de

o .
Arequipa a fravés de su Alcalde, suscribié un contr ycon. el

Fspecnal
jena pro del

icipantes en la
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éstas contaban con mejor

X pacidad de plana, maquinaria Yy equipo,

existiendo iregularidades {que\ han permitido establecer |a colusién

denunciada; que el per cq.e de f@jas mil frescientos quince ha establecido

-y

que el precio ofer’rc o’“por 1o Empreso que se adjudicé la buena pro es
l.selsc;én’ros sesenta y dos nuevos soles, con relacién
l &pgref postor Angel Ojeda Avendarfio, propietario del

\
] ,\%:/an lo que se acredita Ia responsabllldcd penal del

urso impugnatorio de nulldgq« sef-\bc(sa en una clara
entre la denuncia fiscal y /e(%\&ctdme’n del Fiscal Superior,
ltimo documento se ency ntrc pla@ado de apreciaciones
, ademds, no ha tomado ej @em‘o/e/ dictamen pericial de fojas

/
rl/ﬁumero cero cero dos -~ dos mil

mil trescientos quince vy el Informe/
seis — dos - cero trescientos A ueﬁ “Iregularidades en Proceso de
Seleccién y Defensa de Int: @X&)&% a Municipalidad vy el Estado”,

or el Orgcno de Con sﬂﬁ; ional de la Municipalidad Pr

conformidad con lo es cido por el articulo quince in (§(;»>f') dt-;/lo Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de la Cor"u:r;Ql‘\na General de
la Republica - Ley nUmero veintisiete mil se’recnentzl&‘gchenfo y cinco;
que, dicho informe - caso numero uno - sefiala que I ifregujor proceso de
seleccién y contratacién para la adquisicién d d‘vmlrus 0 y combustible,

.
clhguenta y tres nuevos

A

;éq\‘é atal. Segundo: Que,

conforme se desprende de la acusacgj lﬁ's%&l e fojas mil ochocientos

s Paredes - en su calidad de

fitular de la empresa de Servicios Multiples Fonda Sociedad Comercial de



N

5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 69-2009

AREQUIPA

IPERN

Responsabilidad Limitada” - haberse C gldo con los procesados Oswaldo

ﬂ
MUQ@lpol y Presidente del Comité Especial

René Rodriguez Salazar - Diregk

Permanente -, César Jesus

d

nb Vaﬁdglglesms integrante del Comité Especial
Permanente -, William ‘rb‘o Or/’nz‘ Sotomoyor Director de Abastecimientos y

tario Técnico {e'omlté Es/pecuc| Permanente - Y James Carlos Ferndndez

tor Ge ial de Asesorfa Juridica -, funcionarios de la
Municipalji qé'PrgvmacXZe Arequipg, para que fq empresa del primero
ro'eT obtenga la buena pro, en g 4 5 oc;eso’ ‘de Adjudicacién
@@qb' a nimero cero cero dos — dog isrza> \. PA, pese a que los
P cﬁ_@g e su propuesta econémica erg Vpgﬁ% és a los que ofrecian los
otfros postores, hecho que se hobrlmh'\do con la suscripcién del
respectivo conirato con fecha cgi & S §B ayo de dos mil tres. Tercero:
Que, revisados los actuados eff dppreserite caso se advierte que la Sala
Penal Superior a fojas mil/a @é os noventa y cinco, ha emitido
resoluciéon de fecha v‘ ; o/ de noviembre de dos mil ocho,
eclarando No HaberAR ‘r@ gfa pasar a Juicio Oral respecto a toglos lo
Al licito ,

ncausados por € "d ’r 4teria de investigacién, esto es po

S o
confra la AdministraQop Pubhca - colusién, previsto en 6 culo
trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal; que t\&l a la

\s&ﬁom& curador
(n‘ ’civil dentro del

&:é@b esta Suprema

Corte, la misma que en virtud a lo preceptu or@ rticulo ochenta y

tres de la Ley Orgénica del Ministerio Py @‘%sp
de ley, que efectuado

impugnacion cormespondiente - recurso de nulidad ~ por
PUblico de la Municipalidad Provincial de Arequipa

plazo y forma legal, se dispuso la elevacién de

o que se remitan los

autos al Flscal Supremo para el pron

dicho tramite el Ministerio PUbl edido el dictamen fiscal

correspondiente, el cucl discrepa @Q o resuelto por el Colegiado
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Superior, en tal sentido, es menes’rer {we este Supremo Tribunal efectie la

evaluacién pertinente, atendie ‘o Ql p!onunc:lamlento del indicado
dictamen fiscal Supremo. Cu 6 Que ‘en efecto, el representante del
Ministerio PUblico - Fiscal Sugre ‘o ho emmdo opinidn porgque se declare

nula la resolucién expe i d\oor el Coleglodo Superior y, asimismo, solicita

ochfocientos seten "yx cmc / en tal virtud, debe precj arse, que respecto

los procesad @swal o René Rodriguez Sala ""CSSQT Jesus Cano
N ’ . Ao "

Valdeiglesias, %m\" elardo Ortiz Sotomayor &rnes ‘Carlos Ferndndez

Salguero ‘Jo e Salinas Paredes no se qhdésvlr’ruodo los cargos
plantegdos en la denuncia fiscal ’d '(9105 md qumlem‘os sesenta y
seis coma@'\?~ | auto de procesamienie Qé fcqcvs m|| quinientos setenta y
cuatro, existiendo causa probable e&‘rim’cno del juicio oral, pues se

verifica material probatorio qu qgsefﬁ el ingreso a dicho estadio

procesal, como es -y asi lo ha p eﬁd@l
mu pronunciamiento — el Inform ‘ecu:: Umero cero cero dos — dos mil sels -

dos - cero trescientos

Abastecimiento y Servich xiliares "“Irregularidades en Pr

r Es’rch"
practicado por el Organo de Control de la Munncnpahdc& Rrovuncml de
'e?al f) g8 la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de la C miona /Genercl de

Seleccién y Defensa de Infereses de la Municipalidad v,;

Arequipa, documento que a tenor del articulo qumce,

4

la Republica - Ley nimero veintisiete mil setecientos o gnfb ya ?(\co - ostenta
i (‘

cardcter de prueba preconstituida, ademdas, ‘e df derse que de

autps se verifican también la existencia de &; do“s ericias contables

( fojas quinientos tres y de fojas mil 1 njOS' diez, ratificada esta

itima a fojas mil setecientos quince) e Ics(c@? os peritos suscribientes
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o
han arribado a conclusiones disimiles/entre si; que, todo ello conlleva de
- \,

manera inequivoca a que dicho riol“d}e prueba debe ser actuado en

A Y

el plenario - debiendo disponerse,Ag\ser @l &eféo, la asistencia de sus otorgantes a fin

. l M L
» . » - . 3 03 -
que expliquen las conclusiones g4 de hqﬁ,\\\l ado y se redlice el debate pericial si fuera

AT~ . .
A 9*{95 "gél debido proceso y en funcién a los
! NN s

/» “ pUb\B’n? ad, coniradiccién e inmediacién, toda vez
Y N S

ional permita a las
: /

aflicto introducir en el proceso insf am de pruebaq, sino

ds, el Juzgador tiene la obHoRE ';“/ze{ éstos una vez

ingresados al proceso sean actuados g @one;;ilddecuoda (ya sea en
g QQ.)\gtc/:QSO concreto) conforme asi

o ha reconocido el Tribunal Con @Tq&@:wn su sentencia recaida en el
pediente nOmero cero seis A §9Yé&e\ tos doce —~ dos mil cinco / HC /

| : %c{b e de dos mil cinco; pgr. tanto,
subsistiendo los cargosARR 1\90‘ és en la denuncia fiscal : tra 16s

encausados, asi comma @S probatorio que analizary a \!lgar Szmcuo
v N

oral, en aras del cumpliligito estricto del principio c/c o, ve le

sl remision

% cﬁpel el referido
o qb)i éla doctrina
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Lima , Grijley, dos mil fres. Tomo | pagina seiscientos veinte]. Por estos fundamentos:

declararon NULA la resolucion de ojcfn mil ochocientos noventa y cinco,
de fecha veinticinco de novj {\ﬁbrq ‘dg dos mil ocho, que declaré No
.‘JMCIQ%(QI contra Oswaldo René Rodriguez
Salazar, César Jesus C o' Vclde gIesnas William Abelardo Ortiz Sotomayor,

James Carlos Fernén dzaz SalgtJero y Juan José Salipas Paredes por delito

contra la A @sfratpn Poblica - col%‘:‘en agravio de la

Haber Mérito para posor

Municipalid Pr%\' o /I/de Arequupo, INSUBS TE el dictamen fiscal de

)

)

/ﬁ@

/m .

BARRIOS ALVARAD/D

/
/

BARANDIARAN DEMPWOLF

NEYRA FLORES
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