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PODER JUDICIAL

Expresion de agravios

Los agravios expresados en el recurso impugnatorio
delimitan el pronunciamiento del 6rgano judicial
revisor. El articulo 405, literal c), del Cédigo
Procesal Penal dispone la obligacibn de los
impugnantes de precisar las partes o los puntos de
la decision a los que se refiere la impugnacion y
gue se expresen de manera especifica los
fundamentos de hecho y de derecho que apoyen
ello. En tal sentido, un agravio fundado debe
cumplir los siguientes requisito&) expresar la ley
violada, (b) mencionar la parte de la sentencia en
que cometio la violacion fc) demostrar por medio

de razonamientos y citas de las leyes o en qué
consiste la violacior

SENTENCIA DE CASACION

Lima, doce de abril de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de casacion
interpuesto por los procesadesanco Aldair Quispe Quispey Roy Nufez
Limachi por la causal de falta de motivacién, previstalearticulo 429.4 del
Caodigo Procesal Penaln(adelante CAPcontra la sentencia de vista emitida el
cuatro de abril de dos mil veintitrés por la Priem&ala Mixta y en Adicion a
sus Funciones Sala Penal de Apelaciones de La Mekeda Corte Superior
de Justicia de la Selva Central, que confirmo larid@era instancia expedida
el cuatro de marzo de dos mil veintiuno, en eleawtr en el que los condend
como coautores del delito contra el patrimonio-ragoavado, en perjuicio de
Edison Ccoica Huarcaya, y les impuso el pago saodidde S/ 1,170.00n(jl
ciento setenta solpgpor concepto de reparacion civil, y la revocoeeextremo
de la pena de diez afios de privacion de libertguu@sta y, reformandola,
Impuso cinco afos de pena privativa de libertaca@acuno; con todo lo
demas que contiene.
Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1

1.2.

1.3.

. El diez de febrero de dos mil veinte el sefor fisigh Distrito Fiscal de
la Selva Central-Primera Fiscalia Provincial PeQarporativa de
Oxapampa formulé requerimiento de acusacion subsaghcinco de
octubre del mismo afio fefas 45 a 84 del cuaderno de acusacioy—el
veintinueve de octubre siguientefejas 93 a 101 del cuaderno de acusacion—
contra Franco Aldair Quispe Quispe y Roy Nduiez ldmapor la
presunta comision del delito contra el patrimoniola modalidad de
robo agravadotifificado en los numerales 2 y 4 del primer paraél articulo 189 del
Cédigo Penal, concordante con el articulo 188 dismm cédigo),€n perjuicio de
Edison Ccoica Huarcaya y Elvis Jonathan Jacobe Raynsolicité que
se imponga a cada uno diez afios de pena privagiVibettad por cada
delito, asi como el pago de S/ 2,432.86s(mil cuatrocientos treinta y dos
soleg por concepto de reparacion civil, a razon de 8$65A00 il
cincuenta solgspara el agraviado Elvis Jonathan Ramos y de 150100
(mil ciento setenta solgpara el agraviado Edison Ccoica Huarcaya.
Mediante Resolucion n.° 09 del veintitrés de nowisnde dos mil
veinte, el Juzgado de Investigacion PreparatorieS@xapampa, via
control de la acusacion, declaré fundado el sobréseto peticionado
por la defensa técnica de los referidos acusadola poesunta comision
del delito de robo agravaderévisto y sancionado en los incisos 2 y 4 del
primer parrafo del articulo 189 del Cédigo Peneln agravio de Elvis Jonathan
Jacobe Ramos-fojas 109 a 126 del cuaderno de acusacion—

El diez de diciembre de dos mil veinte se emiti0 alto de
enjuiciamiento en su contra como autores directsddlito contra el

patrimonio en la modalidad de robo agravado, tpdb en los



<a~e9\',\blica del Pe,0.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 999-2022
DE LA REPUBLICA SELVA CENTRAL

PODER JUDICIAL

1.4.

1.5.

1.6.

numerales 2 y 4 del primer parrafo del articulo 889 Codigo Penal,
cuyo tipo base es el articulo 188 del mismo codigoagravio de Edison
Ccoica Huarcaya-fojas 127 a 138 del cuaderno de debate—.

Superada la etapa intermedia asi como el juicig eraluzgado Penal
Colegiado de Chanchamayo de la Corte Superior stecidude la Selva
Central, mediante sentencia emitida el nueve dezonde dos mil
veintiuno—fojas 81 a 102 del cuaderno de debateendend a Franco Aldair
Quispe Quispe y a Roy Nuiez Limachi por la preswataision del
delito contra el patrimonio en la modalidad de ralgoavadotipificado en

los numerales 2 y 4 del primer parrafo del artici88 del Cddigo Penal, concordante con el

articulo 188 del mismo codigogn perjuicio de Edison Ccoica Huacaya, e
impuso a cada uno diez aflos de pena privativabeetdid, asi como el
pago solidario de S/ 1,170.06niK ciento setenta solgspor concepto de
reparacion civil.

Ambos sentenciados apelaron la senterdigios 111 a 122 del cuaderno de
debates—. En virtud de esta apelacion, la Primera Sala Mixt&n
Adicion a sus Funciones Sala Penal de ApelacioadsadVerced de la
Corte Superior de Justicia de la Selva Centraliéragntencia de vista
el cuatro de abril de dos mil veintidésfolios 135 a 143 del cuaderno de
debates—que confirmd la de primera instancia en el extranal que
los condendé como coautores del delito contra efirpahio-robo
agravado y les impuso el pago solidario de S/ 1007@nil ciento setenta
soleg por concepto de reparacion civil y la revocé eexeremo de la
pena de diez afios de privacion de libertad impugstaforméandola,
Impuso cinco afios de pena privativa de libertaada aino.

Contra la sentencia de vista interpusieron recdesaasacion ambos
procesados -felios 193 a 202 del cuaderno de debateEl recurso fue

admitido en sede superiorfetio 204 del cuaderno de debates—
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1.7. Elevados los autos a la Corte Suprema, la Salal FRarenanente se
avoco al conocimiento de la causa y corrio trastielta casacion por el
término de diez dias—foja 135 del cuadernillo de casacionMencido el
plazo del traslado, mediante decreto del doce derdbre de dos mil
veintidos —foja 139 del cuadernillo de casacion-se sefial6 fecha de
calificacion del recurso para el miércoles onceedero de dos mil
veintitrés, en que se emitid el auto de calificacgue declaré bien
concedido el recurso de casacion interpuesto poalsal de falta de
motivacion, prevista en el articulo 429.4 del GRBlios 141 a 147 del
cuadernillo de casaciéf.

1.8. Mediante decreto del tres de marzo de dos mil Weiat—foja 151 del
cuadernillo de casacién-se sefialé fecha de audiencia de casacién para el
miércoles veintinueve de marzo del afio en cursoydd se llevo a cabo
con la intervenciéon del abogado César Augusto @uispres, defensa
técnica de los procesados Franco Aldair Quispe ge@uws Roy Nuiiez
Limachi. Inmediatamente después de culminada, sedujr la
deliberacion de la causa en sesion privada, en suyad, tras la
votacion respectiva y con el nimero de votos neimssacorresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, leayara se dard en

audiencia publica en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El Ministerio Publico sostiene que el veintinueve rdayo de dos mil
diecinueve a las 2:00 horas, aproximadamente, unstancias en
gue el agraviado Edison Ccoica Huarcaya se endmnten las
inmediaciones de la avenida Capitan Soto y el jidurés Egg del
distrito de Villa Rica Chanchamayp portando su mochila de color rojo
gue contenia la suma de S/ 100.06@n(sole}, una radio de USB de

color negro y un celular marca Huawei, hizo su i@pgar una moto
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2.2.

Bajaj de color rojo de donde bajaron cinco sujetb® de ellos tapo la
boca del agraviado, lo tumbo al suelo y lo golpméentras que los

demas sujetos le arrebataron su mochila y se deetariuga.

Posteriormente, personal policial ubicé el refenddiculo motocar de
placa de rodaje 0243-8W en las inmediaciones davénida Padre
Salas, que circulaba de manera sospechosa, y dovimi. En el
momento de la intervencién se hallo en el intaldmeste a tres personas
identificadas como Evenjar Rojas Ccolca, FrancaaklQuispe Quispe
y Roy Nufiez Limachi, y al realizar el registro \@Har se observo que
en el piso del asiento posterior habia dos celslleoe las caracteristicas
descritas por el agraviado, por lo que los referidojetos fueron

conducidos a la dependencia policial.

Tercero. Expresiéon de agravios

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Los procesados interponen casacion excepcionalnglai@ de lo
establecido en el articulo 429.4 del CPP. Solicitpre se case la
sentencia de vista y sin reenvio se revoque ladpgel reformandola se

les absuelva de la acusacion fiscal en su contra.

Proponen el desarrollo de doctrina jurisprudensiddre el derecho a la

prueba, la presuncion de inocencia y el principidubio pro reo.

Invocan como motivo casacional la infraccion deéicaito 139.11 de la
Constitucion Politicaaplicacion del principion dubio pro reo) y del articulo
157 del CPP. Se amparan juridicamente en el at#29.1 del CPP.

Fundamentan su casacion en quectiquem no habria efectuado un
reexamen exhaustivo de la sentencia apelada. S@stigue no puede
prevalecer lo formale( no haberse presentado nuevas pruebas en lxiépgla

sobre lo sustancial y que el articulo 157 del CBRbdece que los
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hechossub judice pueden ser verificados por cualquier medio dehaue

acreditado por la ley.

Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1.

4.2.

En el auto de calificacion emitido el once de emdaos mil veintitrés
se declar@®IEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto, por la
causal prevista en el numeral 4 del articulo 420 QP —falta de
motivacién de la resolucion—.

El tema controvertido es determinar sadlquem efectué un control del
razonamiento jurisdiccional ded quo o si se incurri6 en falta de

motivacion.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero.

1.1

1.2.

El auto de calificacién de la casacion determinabgtto a debatir en el
analisis de la casacion interpuesta. En la presenisa se desestimo lo
relativo al desarrollo de doctrina jurisprudencstbre los temas
propuestos y al motivo casacional invocadaingracion del principidn
dubio pro reo y la valoracion de la pruepano solo por su planteamiento en
términos genéricos, sino sobre todo debido a quiarskamentd en sus

discrepancias con la valoracion de la prueba.

La Sala Penal Permanente en la sentencia emitideielinueve de
enero de dos mil ocho en la Casacion n.° 10-200jHdrestablecio que
la valoracion de la prueba solo les correspondesaTribunales de
meérito; si existen pruebas directas y estas sottinegs la alegacion
centrada en este motivo decae, salvo que vulnemedgas de la ciencia,
de la logica o de la sana critica. También se éefjia¢el principio in

dubio pro reo incide en la valoracion subjetiva que el juez hdedos

medios de prueba, por lo que no corresponde auiaiben casacion
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

determinar si esta mas justificada la duda querteza sobre la base de
las pruebas practicadas en el proceso, pues @mdtia que ingrese en
la zona {imensién factich donde el juez ordinario no ha tenido duda

alguna sobre el caracter incriminatorio de las lpage

Sin embargo, se admitié el recurso de casacionddehi que los
recurrentes sostienen queael quem no habria efectuado un reexamen
exhaustivo de la sentencia apelada, lo que nosucend un tema de

supuesta vulneracion de la debida motivacion.

La debida motivacién de las resoluciones judiciatésgra la garantia
procesal genérica de tutela jurisdiccional. Se delpesolver las
pretensiones de las partes de manera congruentest#rminos en que
vengan planteadas, sin cometer desviaciones quagap modificacion
o alteracion del debate procesal; empero, no ciglauvel en que se
produzca tal incumplimiento genera de inmediat@daibilidad de su
control. Es el incumplimiento total, el dejar intestadas las
pretensiones o el desviar la decisién del marco diddate judicial
generando indefension, el que constituye vulnenadé derecho a la

motivacion.

La falta de motivacion nfotivacion incompleta y aparejtees la que
incorpora razonamientos impertinentes sobre lostggumateria de
imputacion o descargotfjeto del deba)e 0 que introduce razonamientos
vagos e imprecisos, a tal punto que no expligueckssas de su

conviccion.

Los agravios expresados en el recurso impugnatdelimitan el
pronunciamiento del 6rgano judicial revisor. Eli@arto 405, literal c),
del CPP dispone la obligacién de los impugnantegrédeisar las partes

o los puntos de la decision a los que se refiermpaignacion y que se
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1.7.

1.8.

1.9.

expresen de manera especifica los fundamentosathe tyede derecho

gue apoyen ello.

En tal sentido, un agravio fundado debe cumplir kiguientes
requisitos: (a) expresar la ley violadab) mencionar la parte de la
sentencia en que cometié la violacidbn(o) demostrar por medio de
razonamientos y citas de las leyes o en qué cengistiolacion. De
modo que los agravios son infundados cuando senafialgo sin
expresar las razones y fundamentos legales quenioigstren, o cuando

las afirmaciones son inexactas y carecen de sogtefdico.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema deidusn la
ejecutoria emitida el veinticuatro de enero derdddrece en el Recurso
de Nulidad n.° 2421-2011/Cajamarca sefialé lo sigaeieespecto a la

expresion de agravios:

6.1.4.La refutacion de las conclusiones de hecho y dectie en que el

juzgador de primera instancia bas6 su pronunciamigra indicacion de

las circunstancias tacticas y razones juridicavigod de las cuales el
impugnante considere equivocado el objeto decis@im presupuestos
esenciales para que el acto procesal intentadoigooaf una autentica
expresion de agravios, en tanto discutir el cotele valoracion judicial, o

pretender introducir lo que no dice la sentencidebiera haber dicho, sin
apoyar la oposicion o dar base juridica a un ergalistinto, no es expresar
agravios; ademas, no pueden ni deben ser consideragimo meras
explicaciones personales o doctrinarias del poefjirapugnante estima que
el fallo cuestionado se encuentra erréneo o cooteassus intereses, sino
gue éste debe contener un verdadero razonamiagito lfuridico, apoyado

en la ley y en orientaciones jurisprudenciales,pdetjue tal resolucion no
es fiel reflejo de lo actuado en el proceso, axace valoracion de las

pruebas y por ende a la ley.

Por ello, es necesario remitirnos a los términdsatrirso de apelacion

de los recurrentes, a efectos de verificar si esel@encia de vista se
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incurrié en incongruencia omisiva al no dar resfu@slos agravios

expresados.

1.10. En el recurso de apelacion interpuesto se soliatdulidad de la
sentencia apelada y a la vez su revocatoria, cowotsiguiente
absolucion de la acusacion fiscal a los procesa8es.denuncio
vulneracion del derecho a la presuncion de inoeeneli deber de
imparcialidad del juezpfr no haberse valorado las pruebas aportadasapor |
defensd y el deber de motivaciomptivacion aparenje Se sefialé que no
se habria efectuado un examen de razonabilidadereotia y
suficiencia. No existe justificacion externa de pmemisas ni medios
de prueba que acreditasen fehacientemente la ipbdad penal de
los procesados. Ademas, se habian dado por acdmeslithechos

distintos a los imputados en el requerimiento douisa
Sus fundamentos fueron los siguientes:

a. No se valoraron las contradicciones del agravigden en una
de sus declaraciones afirmé que fue interceptadta exvenida
Puerto Bermudez de la ciudad de Villa Rica, mientjae en el
plenario sefiald6 que fue en la avenida Puerto Bezm(dEl
distrito de Villa Rica, que pertenece al departamete Pasco.
Afirmo que fueron tres los atacantes, mientrasequel supuesto
factico se sefiala que fueron cinco. En su decltamadel
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve afirmé gno de sus
atacantes era alto, pero en el juicio oral dijo pgetres eran de
talla mediana y el testigo policial dijo que logenvenidos eran de

talla baja.

b. El dia de los hechos el agraviado habia estadoddbhcor, como

él mismo lo ha manifestado.
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c. Los efectivos policiales no precisaron si los psac®s
intervenidos arrojaron los celulares a la partetgoas del
motocar. El acta de registro personal que se ptadi los

acusados dio negativo para armas blancas y ofasies.

d. ElI médico legista no pudo precisar cuantos golpeaab

agraviado ni el tipo de objeto que emplearon.

1.11. De esto se deprende que casi la totalidad de luidafoentos son de
discrepancia con la valoracion probatoria de losliose de prueba
actuados. No se cuestiona su legitimidad ni secandué medios de

prueba de la defensa no se han valorado.

1.12. En la sentencia de vista impugnada, que confirméaléd de la de
primera instancia en cuanto a la condena impusst&xpresaron los

siguientes fundamentos:

. No se ha sometido a debate la vulneraciéon de lsupoddn de
inocencia, la imparcialidad y la debida motivacidio se han

desarrollado facticamente los agravios.

. De acuerdo con el articulo 425.2 del CPP, no selgoa¢orgar
diferente valor probatorio a la prueba personal fgeeobjeto de

inmediacion en primera instancia.

. Los acusados no han ofrecidos pruebas en segustiEndra
conforme lo dispone el articulo 422.5 del CPP, lpogue no
pueden valorarse; por ende, no puede valorarsgaeta registro,
hallazgo e incautacion vehicular. Ello se encueptohibido por
mandato del articulo 393.1 del CPP concordanteeta@articulo

424.1 del acotado caodigo.

1.13. Al respecto, debe sefalarse que en la apelaciésenmdican de

manera concreta los fundamentos de las causaladidad invocadas.

10
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1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

Las razones de discrepancia con la valoracion psgbano son

idoneas ni justificadas para colegir y concluipéaido.

La presuncion de inocencia a nivel constitucionalo shabilita a
verificar si existi6 o no en el proceso penal adtid probatoria
minima que desvirtle ese estado de inocencia. tdoreferida a una

nueva valoracion.

Asimismo, la evaluacion de la vulneracion del gpicin dubio pro
reo a nivel constitucional solo puede incidir en unapussta
contradiccidon entre la valoracion de la prueba egfaen la sentencia

y el fallo alcanzado, lo que no ha sido alegaddgmrecurrentes.

La vulneracion de la imparcialidad de los juecepunede sustentarse
en su apreciacion de los hechos y la valoracidtasl@ruebas, pues

estos gozan de independencia de criterio en su jatiediccional.

Los argumentos han de estar dirigidos a descalificavidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sast@ntdecision
reclamada. De no ser asi no pueden ser analizawfagl pdrgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes. IBotanto, es
adecuado el pronunciamiento d&l quem al no pronunciarse sobre

este extremo por falta de expresion de agravios.

Sobre la falta de valoracion de las pruebas deefanda, se han de
expresar no solo las pruebas que se dejaron deagadino también el
alcance probatorio de tales pruebas, asi como famafoen que
trascienden el fallo en beneficio del recurrentstoEno ha sido
precisado en la apelacion, por lo que el agravipresado en tal

sentido debe estimarse inoperante por deficiente.

Respecto a la discrepancia con la valoracion pooatresulta valido
el pronunciamiento dehd quem en cuanto a su imposibilidad de
revalorar la prueba personal actuada en inmedigmidrel a quo, ya

11
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que asi lo disponen las normas procesales y Iaspjuidencia

establecida sobre este tema.

En ese sentido, la sentencia emitida por la SatalFeermanente el
veinte de abril de dos mil diecisiete en la Casacd 96-2014/Tacna

en su considerando octavo sefiala lo siguiente:

La instancia recursiva implica una serie de linidaes al objeto de
conocimiento, como son: lo que piden los recursente través de sus
agravios; la incorporacién de prueba, pues soladsite la nueva; la
valoracion de la prueba personal, pues por desigeloinciso dos del
articulo cuatrocientos veinticinco del Codigo PeatePenal el Tribunal de
Apelacion no puede variar el resultado probatooiore la prueba personal

realizada en primera instancia, si no hay prueleaau

1.21. Sin embargo, esta misma ejecutoria en su undécionsiderando,

aludiendo a la doctrina jurisprudencial imperaimdica lo que sigue:

Estas forman parte de la doctrina jurisprudendiatwante recogida en la
sentencia de casacion numero trescientos ochesiteg-dos mil trece-San
Martin, del cinco de mayo de dos mil quince, quiatdsce quei) Las
pruebas personales que fueron actuadas con inrnedi@n primera
instancia no pueden ser revaloradas por el Tribd@a\pelacion, que debe
respetar el mérito o conclusion probatoria reabizdeisto es parte de las
llamadas zonas opacaB. Pero también existen zonas abiertas, que se da
cuando el juez asume como probado un hecho a tdesda prueba: a)
Apreciada con manifiesto error o de modo radicatmarexacto. b) Oscura,
imprecisa, dubitativa, ininteligible, incompleta, ncongruente o
contradictoria en si misma. ¢) Que es desvirtuatgpebas practicadas en
segunda instanciaii) En la prueba personal la Sala de Apelaciones debe
valorar también la coherencia y persistencia deptaxcipales testigos de
cargo. El hecho de que un testigo brinde diversesiones en el proceso no
inhabilita al 6érgano jurisdiccional a optar por welas versiones, siempre

y cuando explicite los motivos por los cuales seidié de esa forma; para
ello, se valdra de las reglas de la experienciayddficacion de la

suficiencia, el analisis del conjunto de pruebaaijpda por el Ad quo vy, el
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razonamiento sélido y completo que este mismo hmaghizado; yiv) El
Tribunal de Alzada esta posibilitado a controlartravés del recurso de
apelacion, si dicha valoracion infringe las reglada l6gica, la ciencia y las
maximas de la experiencia. Es distinto controlaralaracion probatoria del

Ad quo y que el Tribunal de Apelaciones realice veaaloracion de la
prueba valorada por aquel; estando permitida lnmga y la segunda
proscrita.

1.22. Por lo tanto, el & quem debid controlar la valoracion de la prueba
efectuada por & quo, siempre con base en los agravios expresados en

el recurso de apelacion.

1.23. En este caso, los agravios de la apelacidon se fuentan en supuestas
contradicciones en la declaracion del agraviado;esnbargo, en la
casacion antes mencionada se indica en su consiteduodécimo

que“la contradiccion a la que se refiere la jurispmze vinculante es la que se

aprecia en la manifestacion, no a la comparaci@sguhace entre las diversas que
se hubieran prestado en el transcurso del proceso”.

1.24. Las contradicciones enunciadas por los recurremedsridas a
circunstancias periféricasofno lugar, nimero de atacantes y talla de pstos
no alteran lo sustancial de la incriminacion, nogroen tela de juicio
la coherencia y verosimilitud de su version ni set@ponen a lo que
se desprende de los demas medios de prueba acGtpadds que no
son idoneas para, via control de la valoraciorvidear la motivacion

de la sentencia de primera instancia.

1.25. Por consiguiente, la omision cometida en este mxtneor parte dehd
guem no es suficiente para sustentar la vulneracionladelebida
motivacion, en tanto en cuanto no incide en lagi@citomada. Los
recurrentes no expresaron en su recurso de apeleddeglas de la

l6gica, la ciencia o las maximas de la experiemfrengidas.
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1.26. Por lo demas, se aprecia que en la sentencia dernariinstancia se
exponen las pruebas en las que se basaron las nesnd® los
procesados, tales conf@) la declaracion del agraviado Edison Ccoica
Huarcayaj(b) la del testigo policial Raul Usto Lupgg) la del testigo
policial Yoshi Ames Huayanayp) el acta de recepcién de denuncia
verbal; (e) el acta de intervencion policia(f) el acta de registro,
hallazgo e incautacion vehiculdg) el acta de reconocimiento fisico;
(h) el acta de inspeccion técnico-policiéi) el acta de entrega de
teléfono movil; (j) la Boleta de Venta n.° 023007, que acredita la
preexistencia del teléfono celuldk) la declaracion jurada de Aaron
Joseph Guisado Vera, que acredita la preexistetadiainero;(l) la
declaracion testimonial de Z6zimo Palomino Lagoppetario del
vehiculo de placa de rodaje 0243-8\ih) el informe de consulta
vehicular, de donde se aprecia que el propietaeb véhiculo es
Z0zimo Palomino Lago, y(n) la declaracion del perito médico

Rolando Galvez Camargo.

1.27. No se evidencia ilogicidad interna ni externa emawnamiento. No le
corresponde a este Tribunal evaluar los probleradstdrpretacion de
aguellas, lo cual es de competencia de los Trilesndé mérito. Por lo

expuesto, no puede estimarse el recurso de casatdpuesto.
Segundo. Costas procesales

2.1. En virtud de lo establecido en los articulos 4%0%.2 del CPP, procede

imponer a los recurrentes el pago de las costaepates.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supnemegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:
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.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
los procesadoBranco Aldair Quispe Quispey Roy Nufiez Limachi
por la causal de falta de motivacion; en consecaeN© CASARON
la sentencia de vista emitida el cuatro de abrdaemil veintitrés por la
Primera Sala Mixta y en Adicibn a sus Funcionesa Saenal de
Apelaciones de La Merced de la Corte Superior géicia de la Selva
Central, que confirmé la de primera instancia eiqeed! cuatro de
marzo de dos mil veintiuno, en el extremo en el lggecondené como
coautores del delito contra el patrimonio-robo agdma y les impuso el
pago solidario de S/ 1,170.06iK ciento setenta solgspor concepto de
reparacion civil y la revoco en el extremo de lagele diez afios de
privacion de libertad impuesta y, reformandola, usgp cinco afios de

pena privativa de libertad a cada uno.

.  IMPUSIERON el pago de las costas procesales a los recuriestgse
seran liquidadas por la Secretaria de la Sala PBeaihanente y

ejecutadas por el Juzgado de origen.

. ORDENARON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y acto seguido se notifigue aadodas partes

apersonadas en la instancia, incluso a las noresttas.

S.S

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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