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Suficiencia de pruebas

Sumilla. En el caso materia de
examen, las pruebas que fueron
incorporadas en el curso del proceso,
donde se respetaron los principios que
regulan la actividad probatoria,
alcanzan conviccién y certeza a este
Supremo Colegiado, respecto a la
responsabilidad de los procesados.

Lima, dieciséis de febrero de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
procesado MARCO ANTONIO VELASQUEZ CUENCA, confra la sentencia del
veintinueve de abril de dos mil dieciséis, que lo condend como autor del
delito confra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Grecia Amparo

Moreno Quique, a doce afios de pena privativa de la libertad; vy fijé en dos

il soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar a
favor de la parte agraviada. De conformidad con lo opinado por el senor
Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.
CONSIDERANDO

v Primero. El procesado formalizd su recurso impugnatforio (véase a fojas
f doscientos setenta y dos); al respecto, senald que: i) Fue detenido en el cruce
e las avenidas Prolongaciéon Perd con Tomds Valle y no en el lugar que
se indicd en la acusacién y sentencia. ii) No se tomé en consideracion
/ que concurrié a declarar el efectivo policial a cargo de la intervencion.

iii) No se tomd en cuenta que durante todo el proceso refirid que fue

detenido porque lo confundieron. iv) No se valoraron las declaracienes
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testimoniales de parte que acreditan su version de los hechos. v) La
Sala Superior no logré probar la participacion de ofra persona en los
hechos materia de imputaciéon, por lo que no se configura la agravante
de pluralidad. vi) No se aprecié que el Acta de Reconocimiento
confiene horas equivocadas, lo cual la invalida como medio
probatorio. vii) No resulta légica la version de los policias intervinientes
respecto a las circunstancias de los hechos vy la intervencion del
acusado, lo que no fue valorado en la sentencia condenatoria en su

confra.

Segundo. Segun la acusacion fiscal (de fojas doscientos), s€ tiene que el
veintitrés de marzo de dos mil quince, a las catorce horas con
cincuenta minutos, la agraviada se encontfraba en el interior de un
vehiculo de transporte publico. Al llegar a la altura de las avenidas

Tomds Valle y Japdn, sond su teléfono celular y al sacarlo aparecié el
recurrente quien intentd arranchdérselo de manera violenta vy al no

/ poder conseguir su cometido la arrastro hasta sacarla del vehiculo, la
tird al suelo y la agredié con punos y patadas, esto fue aprovechado
por otfro sujeto que la despojo de trescientos veinte soles que la victima

llevaba en uno de sus bolsillos e inmediatamente se dieron a la fuga. No

obstante, gracias al apoyo de los pasgjeros y la policia que se

encontraba cerca de la zona de los hechos, se logré capturar al
/ acusado, a quien se le encontré en poder del celular de la agraviada.

7

rcero. En primer lugar, se aprecia que los hechos materia de andlisis
fueron comprendidos en el Atestado N.° 043-2015-REGPOL-CALLAO-
DIVTIER 2-CJIV-DEINPOL (véase a fojas dos), en el que se precisO que

cuando realizaban patrullaje por el cruce de las avenidas Tomas Valle y



|

@LICA DEL o
*yq\} Sayg,

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 1544-2016
DE LA REPUBLICA CALLAO

PODER JUDICIAL

Japén, un grupo de personas tenia retenido a un sujeto. Luego de
hablar con la agraviada esta refiié que después de contestar una
llamada sintié un golpe a causa que una persona le queria arrebatar su
celular, esta bajé del vehiculo y lo alcanzd por lo que el acusado la tird
al suelo, la arrastré varios metros y le lesiond el dedo medio de la mano

derecha.

Cuarto. En ese sentido, se cuenta con la sindicacion inicial de la
agraviada (véase a fojas nueve), la que se recibi® en presencia del fitular
de la accién penal y en la que narré los hechos conforme con la
acusacién y sindicé al acusado como la persona que le arrebatd su
celular. Precisé que fue el acusado quien se subid al vehiculo para

robarle y durante el forcejeo ella le rompid el polo.

vinto. Ahora bien, corresponde analizar la sindicacién directa de la
victima con los requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 02-
2005. Al respecto, se aprecia que la misma tiene corroboraciéon
periférica objetiva con: i) Acta de registro personal (véase a fojas quince)
en la que se observa que se encontré en poder del acusado un celular
de marca Huawei. i) Acta de Reconocimiento Fisico (véase a fojas
dieciséis), en presencia del representante del Ministerio PUblico, en el que
la victima reconoce al acusado en rueda. iii) Acta de Enfrega de
Cel

mo suyo el celular de marca Huawei enconfrado en posesion del

r (véase a fojas dieciocho), mediante el cual la agraviada reconoce

acusado. iv) Certificado Médico Legal N.° 004340-L (véase a fojas veintitrés),
practicado a la agraviada, que concluyd en dos dias de atencion

médico facultativa por siete de descanso médico; asimismo, precisd
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que la victima presentd equimosis y excoriaciones en extremidades y
asimetria de dedo medio izquierdo en falange distal. v) Declaracion
Testimonial del efectivo policial Alan Paul Frankz Mancilla Hurtado (véase
a fojas ciento ochenta), la misma que resulta importante en atencion a que
este fue quien intervino al acusado y firmd el Acta de Registro Personal,

del cual se ratifica.

sexto. Del mismo modo se aprecia que la agraviada fue persistente en
la sindicacién contra el acusado, puesto que la mantuvo en distintas
diligencias con participacion del titular de la accién penal; y no se

evidencia que la victima tenga motivos subjetivos para imputar la

comisiéon del latrocinio en contra del acusado, pues estos han senalado
o tener ninguna relacion familiar o amical.

Séptimo. Asimismo, revisadas las declaraciones del procesado, a lo

largo del proceso se aprecia que este refirid: i) A nivel preliminar (véase a

fojas doce), en presencia del representante del Ministerio PUblico, que se

' encontraba en el paradero de las avenidas Tomas Valle con Japon
~/ |cuando la policia lo intervino por una confusidon. No obstante, aceptd

que tenia el polo roto, pero ello fue hecho por los policias que lo
intervinieron; y a pesar de que inicialmente dijo que salia de los bares

ubicados en la avenida Tomds Valle, en la parte final de su declaracion
/
"s

/ Aald que no ingirid licor. ii) A nivel de instruccion (véase a fojas ochenta y

) ,/jnco) precisé que en la manana del dia de los hechos estuvo en casa
57* de un sefor de apellido Vega, quien le dijo que vaya hacia las
\ ) avenidas Tomds Valle con Japén para hacer un frabagjo de estibacion,

~ por lo que estuvo en dicho lugar a las dos de la tar y cuando
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@ pretendia regresar fue intervenido. iii) Durante el juicio oral (véase a fojas
doscientos treinta y dos) afirmé que lo intervinieron en el cruce de las
avenidas Pery y Tomds Valle por una confusion y afirmé que se reunid

con el sefor Luis Vega Herrera por cinco minutos.

Octavo. En cuanto a los testigos de descargo ofrecidos por la propia
defensa del recurrente debe precisar que estas deben ser tomadas con

las reservas del caso, al no ser testigos presenciales de los hechos. Asi,

4:7"(//

se tiene que: i) El testigo Luis Ricardo Vega Herrera manifestd (véase a
fojas ciento cincuenta y tres) que estuvo con el acusado en el lugar de los

hechos, tuvieron una reunién y como no se concretd el frabagjo de

estibacion decidieron retirarse cada quien por su camino y a los cinco
minutos escuchd un alboroto. Recién al dia siguiente se enterd que el
imdutado fue comprendido en los presentes hechos. ii) La festigo

Marcela Ramirez Seminario sefald (véase a fojas ciento cincuenta y seis) que
el recurrente y Luis Vega Herrera estuvieron en su local por espacio de
veinte minutos desde que llegaron a las dos o dos y media de la tarde.
No presencié los hechos ni la detencién del acusado pese a que su

puesto queda a treinta metros del paradero en cuestion.

Noveno. Andlizados los argumentos esbozados por el acusado y

contrastadas con las declaraciones testimoniales de descargo
ofrecidas por su defensa, este Colegiado Supremo advierte las
siguientes inconsistencias y contradicciones: i) El acusado refirid a nivel

preliminar que en la fecha y hora de los hechos salia de los bares

ubicados en la avenida Tomds Valle; sin embargo, refirid que no ingirid
licor, lo cual no resulta légico conforme con las re de\la experienciaq;

—
e
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ademds, en dicha oportunidad no senald haberse reunido o
conversado con Vega Herrera en el local de Ramirez Seminario.
ii) Durante su declaracién preliminar e instructiva aceptdé que fue
detenido en el cruce de las avenidas Tomdas Valle y Japdn, y fue en el
juicio oral (y en los argumentos del presente recurso) donde indicé que fue
intervenido en el cruce de las avenidas Perd y Tomds Valle y
prolongacién de la avenida Perd con Tomds Valle, respectivamente;
por lo que resulta de aplicacién lo sefalado en la Ejecutoria Vinculante
N.° 3044-2004, mediante la cual esta Corte Suprema establecié la
posibilidad de dar mayor credibilidad a la declaracion ofrecida en la
etapa de instruccién por sobre la rendida en juicio oral, mds aun si
dicha declaracién previa fue rendida en presencia del juez instructor,
representante del Ministerio PUblico y abogado defensor. iii) El testigo
Vega Herrera refirié que estuvo reunido con el acusado en el local de
Ramirez Seminario de dos a dos y media de la tarde, donde le dijo que
el frabajo del que le habia hablado no seria para esa fecha y luego de
cinco minutos de culminar su reunidon y retirado cada uno escuchd
alboroto en la calle; sin embargo, la testigo Ramirez Seminario refirid
que el recurrente y Vega Herrera estuvieron en su local por espacio de
veinte minutos desde que llegaron a las dos o dos y media de la tarde,

afirmaciones que se contfradicen entre si. De modo tal que dichas

declaraciones no tiene la suficiencia probatoria para corroborar la
rsion brindada por el acusado, tanto mds si este varié sus argumentos

durante el tradmite del proceso.

Décimo. En cuanto a los argumentos del recurso invocado por €l

imputado, estos deben ser desestimados pues: i) Se/deiefmjné que este
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fue detenido en el cruce de las avenidas Tomdas Valle y Japon. ii) La
falta de declaracién del testigo policial a cargo de la intervencion no
merma la solidez de la sindicacién de la victima, mds ain si se verifica
que concurrid el efectivo policial que efectué el Acta de Registro
Personal. iii) El argumento con el que sostiene que fue detenido porque
lo confundieron y que se corrobora con las declaraciones testimoniales
ofrecidas, debe entenderse como un mero argumento de defensa con
el que pretende evadir su responsabilidad, puesto que no se encuentra
comprobada con elementos sdlidos que asi lo corrobore. iv) No resulta
relevante al caso que no se lograra probar la participacion de ofra
persona o su identificacién, ya que para su consumacion basta la
configuracién efectiva de dicha agravante, la cual se desprende de la
propia declaracién de la agraviada vy de lo referido en al atestado
policial; tanto mds si persiste sin lugar a duda la agravante referida a la
comisidon del hecho sobre vehiculo automotor. v) A pesar de que el
Acta de Reconocimiento Fisico de fojas dieciséis evidencia un error en

la consignacién de las horas de inicio y conclusidon de dicha diligencia,

/\1/ ello no merma su valor probatorio al entenderse como un error material
/ que no afecta el fondo de lo consignado.
/
) / /" Décimo primero. Por lo tanto, de los considerandos precedentes se
/ _sf evidencia que la sentencia recurida se encuentra adecuada a Ley y

derecho, sustentada en prueba suficiente y corroborada, que conllevan a

enervar la presuncion de inocencia del acusado, por lo que la sentencia
recurida deberd ser ratificada en todos sus extremos; tanto mas si la pena

impuesta resulta la minima establecida por el tipo penal juzgado y no se

\—/é‘
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evidencian causas de justificacion o circunstancias atenuantes que

conlleven a situarla por debajo de lo establecido por Ley.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del veintinueve de abril de dos mil dieciséis, que condend a MARCO ANTONIO
VELASQUEZ CUENCA como autor del delito contra el patrimonio-robo agravado,
en perjuicio de Grecia Amparo Moreno Quique, a doce afos de pend
privativa de la libertad; y fijd en dos mil soles el monto que por concepto de
reparacion Civil deberd abonar a favor de la parte agraviada. Y los
devolvieron. Interviene la jueza suprema Sanchez Espinoza, por
vacaciones del juez supremo Prado 3a darriaga.

S. S.
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