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Suficiencia de pruebas

Sumilla. En el caso andlizado, las
pruebas que fueron incorporadas en
el curso del proceso, donde se
respetaron los principios que regulan
la actividad probatoria, alcanzan
conviccién y certeza a este Supremo
Colegiado, con relacion a la
responsabilidad del procesado en el
delito.

Lima, uno de agosto de dos mil diecisiete

VISTOS: los recursos de nulidad inferpuestos
por el abogado defensor de la defensa técnica del procesado vy la
parte civil contra la sentencia del veintidds de enero de dos mil quince (a
fojas dos mil doscientos ochenta vy seis), en la causa reservada que condend a
RUBEN WILLIAM MORENO OLIVO como coautor del delito contfra la vida, el
cuerpo vy la salud-homicidio calificado-asesinato por lucro, en grado de
tentativa, en perjuicio de Ezequiel Dionicio Nolasco Campos; y, como fal,
le impuso veinticinco anos de pena privativa, y fijd en la suma de treinta mil
soles el monto por concepto de reparacion civi que deberd abonar
solidariamente con el sentenciado Edisom Ivén Torres Corzo a favor de los
herederos legales del agraviado.

De conformidad con lo opinado por la senora Fiscal Suprema en lo Penal.

Intervino como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. El recurso formalizado por la defensa (a fojas dos mil trescientos

veinficuatro y ampliado a fojas dos mil frescientos setenta y seis), cuestiona la

sentencia recurrida en los siguientes términos:
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1.1. Se valord emrdneamente la prueba indiciaria, prueba prohibida
(obtenida con vulneracién de derechos), hechos falsos y sobrepasd las
circunstancias contenidas en la acusacion fiscal.

1.2. La imputacion en su contra parte de la declaraciéon de la testigo
Hilda Saldarriaga Bracamonte, cuyo valor probatorio fue
descartado por la Fiscalia que solicitd el sobreseimiento de Luis
Arroyo Rojas; sin embargo, dicha declaracion se considerd valida
para condenarlo. Por otfro lado, no se tomd en cuenta que dicha
testigo declaré que fue secuestrada por la policia (uno de ellos, el
Mayor Amrundtegui, condenado por corrupcion) para obtener la
version que implico al procesado.

1.3. Los cinco testigos ofrecidos por la Fiscalia declararon que no vieron
al procesado RUBEN WILLAM MORENO OLVVO cerca del agraviado
Ezequiel Dionicio Nolasco Campos, de su casa o en algun vehiculo,
ni lo vieron en el trasbordo de vehiculos.

14. Los testigos Oscar Tafur Torres y el menor Joel Olértegui Romero
afirmaron que lo vieron fugar en una moto, pero Nno mencionaron
que hubiera existido tfrasbordo al carro del hermano del procesado;
ademads, el Acta de Visualizacidon de Video (fojas trescientos treinta y
siete) NO evidencid ese transbordo ni el auto, solo la moto con fres
sujetos que pasaba a velocidad. Sin embargo, el Colegiado afirmd
que estaba probado el trasbordo de los delincuentes al vehiculo del
hermano del procesado.

1.5. Los testigos de cargo Sergio Padila Lucio y Amelia Lita Moreno
Espinoza precisaron, en juicio oral, que no leyeron las actas de
entrevista que se les efectud. Padila Lucio incurid en
contradicciones, e indicd que no vio al procesado RUBEN WILLAM
MORENO OLIVO ni al carro incriminado y que, incluso, por la escasa luz
no pudo apreciar el color del vehiculo, solo escuchd una moto vy

luego vio un carro. Mientras que Moreno Espinoza afirmd que no vio al
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procesado ni al auto, que no leyd su declaracion inicial y solo un dia
vio un vehiculo (modelo Tico) que no era el de sus vecinos.

1.6. La Sala no valord que los efectivos policiales Fortunato Nope Pajuelo
y Harol JesUs Altamirano Salazar, quienes intervinieron el vehiculo del
procesado al dia siguiente de los hechos, presuntamente por una
falta de trdnsito, no explican el motivo por el que readlizaron la
prueba de luminol (que, posteriormente, fue positivo para la sangre del occiso
Torres Blas). Por ofro lado, estos efectivos policiales indicaron que han
olvidado su intervencién en los hechos, quien estuvo a cargo de la
investigacion, y Altamirano Salazar afirmd que el vehiculo no estaba
lacrado, por lo que se pudo contaminar.

1.7. El perito Javier Reyna de la Cruz indicé que el auto estaba
lacrado pero no hay acta de deslacrado y el policia Fernando
Zegarra Mejia dijo que no estaba lacrado. Ademds, el oficio que
dispuso la pericia es de un dia después que se realizd la pericia.

1.8. El mismo perito indicé que la muestra tomada se encontfraba en
el espaldar del asiento del vehiculo y que lo envid a Lima para su
andlisis. Sin embargo, la pericia bioldgica se realizd de unos
hisopos no de un asiento, por lo que la prueba no goza de valor
probatorio; es prohibida al haber sido obtenida con vulneraciéon
de derechos fundamentales.

1.9. El perito Javier Reyna de la Cruz indicd que, conforme con las
conclusiones del dictamen de badlistica forense N.° 146-10, tanto el
agraviado Ezequiel Dionicio Nolasco Campos y el occiso Roberto
Torres Blas recibieron disparos de la missma arma, lo que desvirtUa la
tesis fiscal de que hubo pelea entre uno de los autores y Torres Blas
mientras otro disparaba a Nolasco Campos.

1.10. Las conclusiones del dictamen de balistica forense N.° 147-10
(realizado sobre el caddver de Roberto Torres Blas) desvirtian

que se haya producido una lucha entre el agresor y el occiso, y
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que asi existiera tfransferencia de su sangre, sobre todo si se tiene
en cuenta que huyeron en una moto y, en todo caso, la sangre
se habria coagulado, y ello no coincide con la mancha que los
efectivos policiales refieren haber visto en el vehiculo del
procesado.

1.11. La Sala Superior no valord la declaracion del abogado William
Tarazona Reyes quien, ante la intervencidn del vehiculo, solicitd una
inspeccidon y en esta no aparecieron rastros de sangre, por lo que se
presentaron diversas denuncias.

1.12. Ningun testigo lo ubica en la escena del crimen y la imputacion
fue orquestada por miembros de la Policia Nacional del Peru e,
incluso, existe un audio en el que el efectivo responsable
(Arrunategui) solicita un ascenso por dicha accion.

1.13. La sentencia se fundd en hechos falsos como que el procesado
admitié haber prestado seguridad a funcionarios de la subregion
Ancash, cuando esto fue negado por él en juicio oral y se
corrobord con los documentos remitidos por dicha entidad.

1.14. No se acreditd el mévil de lucro porque se excluyd del proceso a
Luis Arroyo Rojas y fue absuelto el supuesto homicida (Alexis Reyes
Camones); sin embargo, la Sala introdujo un moévil no expuesto por
el Ministerio PUblico (“obtener favores para la realizacién de obras y

trabajos en el Gobierno Regional de Ancash”).

Segundo. Por su parte, la parte civil representada por Fiorela Maria

Nolasco Campos, solicitd (a fojas dos mil trescientos veinte) lo siguiente:

2.1. Se eleve el monto de la reparacion civil, pues el requerido por el
fiscal Dante Farro (que fue investigado) es irrisorio y deberd ser
corregido por el Fiscal Supremo.

2.2. Enlos alegatos de clausura se solicitaron tres millones y medio de

soles, que la Sala no menciond ni valord. Precisd que dicha suma
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es justa y prudente pues el atentado contfra su padre impidid
que accediera a la encargatura de la Presidencia del Gobierno
Regional de Ancash, con lo que esa expectativa de vida no se
concreto.

2.3. No se valor6 que, producto del atentado, su padre quedd
postrado en cama fres meses, imposibilitado de tfrabajar y sin
capacidad de movimiento, ademads del sufrimiento causado por

el asesinato de su hijo Roberto Carlos Torres Blas.

Tercero. La imputacion inicial contenida en la acusacion fiscal (a fojas mil
ochenta y uno), precisa que el dia veinte de julio de dos mil diez, a las
diecisiete horas con quince minutos, Jaime Alexander Sdnchez
Cachay, a bordo de su vehiculo de placa BGP-749, efectud un
recorrido por inmediaciones del inmueble del agraviado Ezequiel
Dionicio Nolasco Campos, ubicado en la calle San Miguel, lote
veintitrés, manzana T, del pueblo joven Tres de Octubre, en el distrito
de Nuevo Chimbote; mientras mantenia comunicacidn con sus
coprocesados sobre |la presencia de Ezequiel Nolasco.

Asi, RUBEN WILLIAM MORENO OLIVO (“Goro”) a bordo del vehiculo de placa
de rodaje BE-1053, junto con su hermano Gonzalo Moreno Olivo, Alexis
José Reyes Camones (“Loco Alexis”) y un sujeto desconocido, se
dirigieron al pueblo joven Primero de Mayo, donde los recibié Arnaldo
Ordinola Munoz (“Nayo”), en el inmueble situado en el lote 15, manzana
K, a fin de que Reyes Camones y el sujeto desconocido se vistan con
uniforme policial. A ese inmueble llegd también Edisom Ivan Torres
Corzo (“Chilipo”), a bordo de una moto lineal, a la que subieron los
referidos procesados provistos de armas de fuego, y se dirigieron al
inmueble del agraviado.

Al llegar, se estacionaron unos metros antes para no ser advertidos, y
descendieron de la moto mientras que Edisom Ivdn Torres Corzo los

esperd en la cuadra del referido inmueble.
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Luego ingresaron al inmueble sin resistencia alguna, pues la puerta
estaba abierta, y Alexis José Reyes Camones se dirigid al ambiente en
que el agraviado Ezequiel Dionicio Nolasco Campos se encontraba
sentado en su escritorio acompanado por Inocente Saavedra Vargas,
su secretaria Esmeralda Pilar Obeso Custodio con ofros frabajadores de
construccién civil. En otro ambiente se encontraba Roberto Torres Blas,
hijo politico del agraviado, con otros trabajadores de construccion civil
(Frinder Florentino Valverde Nolasco y Oscar Michel Tafur Torres).

El procesado Alexis José Reyes Camones efectud disparos con armas
de fuego contra Ezequiel Dionicio Nolasco Campos y le produjo
heridas en la region pectoral, lumbar y abdominal derecha, asi como
en la mano derecha.

Cuando dicho procesado quiso huir, Roberto Torres Blas se lanzd hacia
él para detenerlo, pero le dispararon con arma de fuego, lo que
produjo su deceso.

Se precisd que la imputacidn contra RUBEN WILLIAM MORENO OLIVO es haber
colaborado en el traslado de sus coprocesados al inmueble en el
pueblo joven Primero de Mayo (lote 15, manzana K) y luego del atentado

contra el procesado ayudod a la fuga de estos en su vehiculo.

Cuarto. Es importante senalar que la acusacion fiscal se dirigid contra siete
imputados: Alexis José Reyes Camones, Edisom Ivdan Torres Corzo, Jaime
Alexander Sdnchez Cachay y Rubén Wiliam Moreno Olivo (como coautores)
y confra Gonzalo Luis Moreno Olivo, Alberto Manuel Palacios Flores y
Arnaldo Ordinola Munoz (como cémplices secundarios). Ademads, se solicitd el
sobreseimiento respecto del presunto instigador Luis Humberto Arroyo
Rojas!.

Asi, mediante sentencia del freinta de enero de dos mil catorce (fojas mil

cuatrocientos siete) se albsolvid a Alexis Reyes Camones, Jaime Sdnchez

I Se emitid la resolucion de no haber mérito a pasar a juicio oral, a fojas mil ciento
cincuentay uno.
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Cachay, Arnaldo Ordinola Munoz y Alberto Palacios Flores, y se condend a
Edisom Ivdn Torres Corzo como autor de este delito; este Colegiado
Supremo, mediante Recuerso de Nulidad N.° 884-2014 (a fojas dos mil ciento
cincuenta y ocho), confimd el extremo absolutorio por insuficiencia
probatoria y se sostuvo como probado que Torres Corzo realizd los

disparos?.

Quinto. Es asi que no se cuestiona la materialidad del intento de asesinato
a Ezequiel Dionicio Nolasco Campos, descrito en la acusacion, sino la
responsabilidad de los autores.

La Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Tacna declard probada la imputacion contra el procesado RUBEN WILLIAM
MORENO OLIVO y acreditada su responsabilidad en atencion a las siguientes
pruebas:

5.1. Dictamen Pericial de Biologia y ADN N.° 746-752/10 (fojas trescientos
sesenta y tres) que concluye que la sangre en el vehiculo de placa de
rodaje BE-1053 (placa municipal N.° 0085)3 corresponden a los restos
sanguineos hallados en la ropa del occiso Roberto Carlos Torres Blas.
5.2. Declaraciéon de la testigo Amelia Lita Moreno Espinoza, en su Acta
de Enfrevista (con participacién fiscal, a fojas doscientos noventa y cinco) Y
testimonial (a fojas seiscientos treinta y uno), quien reside en el Pueblo Joven
Primero de Mayo, y afimd que observd un vehiculo marca Daewoo,
de color amairillo y techo negro, con niUmero de Licencia Municipal
N.° 0085, transitar el dia de los hechos de manera sospechosa y que
incluso se estaciond frente a su casa durante unas horas.

5.3. Declaraciéon del testigo Sergio Padilla Lucio, vigilante en la zona,
afirmd en su Acta de Enfrevista (con participacion fiscal, a fojas doscientos

noventa y ocho), que a las veinte horas con veinte minutos vio pasar por

2 Sobre la base de los reconocimientos de Justo Rodriguez Maurices y Frinder Valverde
Nolasco; ademds que en la requisitoria oral fiscal se sindicé a Torres Corzo como el autor de
los disparos.

3 De propiedad de Angélica Olivo Espinoza, madre del procesado.
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la avenida 28 de Julio una moto de color rojo, en la que se
encontraban fres sujetos, uno de los cuales portaba un arma de fuego,
y tras ellos venia un auto color amarilo con techo negro, marca
Daewoo.

5.4. Declaracion de Angélica Olivo Espinoza (a fojas doscientos treinta y dos,
con presencia de su abogado y del fiscal), propietaria del vehiculo de placa
de rodaje BE-1053 (placa municipal N.° 0085), quien afirma que su hijo
Gonzalo Moreno Olivo lo maneja para brindar el servicio de taxi, pero
niega que el dia de los hechos lo haya usado pues aquel se

encontraba delicado de salud.

Sexto. Asi, este Colegiado Supremo verifica que no resulta cierto lo
alegado por la defensa respecto a que la tesis incriminatoria y posterior
gue condena al procesado RUBEN WILLIAM MORENO OLIVO se sustentd en la
declaraciéon de la testigo Hilda Saldarriaga Bracamonte, pues este medio
de prueba no ha sido materia de evaluacion por la Sala Superior.

Por otro lado, tampoco es relevante que los testigos de cargo Flinder
Tolentino Valverde Nolasco, Justo Rodriguez Maurices, Inocente Saavedra
Vargas, Pablo Olértegui Romero, Oscar Tafur Torres y Dante Delgado
Lliontop, no hayan reconocido al procesado como alguna de las personas
que se presentd en casa del agraviado, ya que la imputacion en su contra
no se refiere a dicho especifico sino a haber contribuido en el transporte y

fuga de los autores materiales al lugar del hecho.

Sétimo. Por ofro lado, los cuestionamientos de la defensa a las
declaraciones de los testigos de cargo Sergio Padilla Lucio y Amelia Lita
Moreno Espinoza en juicio oral (a fojas mil seiscientos ochenta y nueve y mil
seiscientos noventa y cuatro, respectivamente) fampoco resultan relevantes.

Debe indicarse que ambos testigos afirmaron que fueron entrevistados por
un efectivo policial y un fiscal, como se aprecia en las firmas de sus

respectivas Actas de Enfrevista, por lo que conforme con el articulo
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sesenta y dos del Cddigo de Procedimientos Penales, mantienen su valor
probatorio; ademds, fueron debidamente introducidas al proceso

mediante su oralizacion (a fojas dos mil cuarenta y cinco).

Octavo. Sergio Padilla Lucio reiterd, en juicio oral, que observd un
automovil (parecido a un tico) Y una moto que pasaban raudamente por
donde se encontraba (a diez a quince cuadras del lugar de los hechos) Yy que este
hecho era inusual en la zona; ademdads, precisd que escuchd un sonido
“medio raro” (como un giro por la velocidad en la que iban), luego pasaron
ambos vehiculos y observd a personas en la moto y que le dijo al fiscal que
le parecid que uno de ellos portaba un arma de fuego.

Estos hechos son relevantes para la investigacion y no resultan
contradictorios con lo indicado en su Acta de Enfrevista, en donde si bien
proporciond mayores datos respecto al color del vehiculo o vestimenta de
las personas que estaban en la moto, es explicable en el fiempo frascurrido
(mds de cuatro anos al momento de su declaracion) sobre todo cuando los hechos

que presencid ocurrieron muy rapidamente.

Noveno. En el mismo sentido, en juicio oral, Amelia Lita Moreno
Espinoza reiter6 que el dia de los hechos, aproximadamente a las
dieciocho horas, observd un vehiculo modelo Tico de color amarillo,
qgue no era de sus vecinos, estacionado cerca a su domicilio (que se
encuentra a cuatro o cinco cuadras del lugar del atentado), y alertd a su
hermana que tuviera cuidado pues pensd que se podia fratar de un
asaltante.

A pesar que indicara que no estaba segura de haber reconocido
dicho vehiculo como el que le mostraron en una fotografia, se debe
tener en cuenta que la propia testigo afimd que no recuerda qué
refiriéd en dicho momento en su Acta de Enfrevista.

Sobre todo cuando esta testigo ratificd el contenido de dicha acta en

su declaracion testimonial (a fojas seiscientos treinta y uno), en la que
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precisa que es cierto que vio estacionado frente a su casa un vehiculo
de color amarillo, modelo tico, con licencia municipal niUmero 0085 vy
qgue habian fres o cuatro personas a bordo del mismo; ademds, en
dicha diligencia lo reconocié en la fotografia obrante en autos que se
le mostrd a la vista (correspondiente al vehiculo de placa de rodaje BE-1053 y

licencia municipal nUmero 0085).

Décimo. Con relacién al cuestionamiento de la prueba de luminol que
vincula al procesado RUBEN WILLIAM MORENO OLIVO con los hechos, no se
verifica que existan elementos suficientes para cuestionar el procedimiento
realizado para recabar las muestras de sangre encontradas al interior del
vehiculo y que fueron homologadas con las del occiso Roberto Carlos
Torres Blas, tal como concluye el Dictamen Pericial de Biologia y ADN
N.°© 746-752/10, lo que evidencia la relacion entre el atentado en la
casa del agraviado Ezequiel Dionicio Nolasco Campos y el vehiculo (de
propiedad de la madre del procesado) donde |os autores huyeron; esto es, el
llamado principio de intercambio o transferencia de evidencia en

criminalistica.

Decimoprimero. Es relevante mencionar que si bien el perito Javier
Enrigue Reyna de la Cruz indicd (a fojas dos mil ciento freinta y cuatro) que €l
automovil se encontraba lacrado porque tenia “vinetas de color blanco”
en las puertas y capd; el que esta situacion (lacrado del vehiculo) No se
encuentre acreditada, ello no desvirtUa su actuacion en la toma de
muestras al interior del vehiculo (recogidas en hisopos) y €l envio para su
homologacién, que fue redlizada en la Direccion de Criminalistica de la

Policia Nacional del PerU (en la ciudad de Lima).

Decimosegundo. Por ofro lado, tampoco resulta cuestionable que el
abogado defensor del procesado Williaom Tarazona Reyes haya indicado

que no existian manchas de sangre en el vehiculo al momento de su
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intervencion, puesto que los efectivos policiales Fortunato Nilton Nope
Pajuelo y Harold Jesus Altamirano Salazar4 coinciden en senalar que al
realizar la revision del vehiculo (a pedido del abogado) NO se ubicaron armas u
ofro tipo de objetos, pero que no se revisd ni se dejd constancia si habian
manchas de algun tipo, pues no son peritos y su actuacion se realizé en
razén de una infraccion de trdnsito.

Por ello, resulta evidente que no era relevante en dicha inspeccion
consignar que existia algun tipo de mancha en alguna parte del vehiculo,
sobre todo cuando se precisd en el Parte de Inspeccidn Criminalistica N.°
106/10 (a fojas frescientos cuarenta y ocho), que fueron los especialistas de la
Oficina de Criminalistica de Chimbote los que, al buscar especificamente
por algun indicio de interés criminalistico, detectaron una “mancha
oscura” que no identificaron como sangre, pues en ese momento no
emplearon el equipo ni reactivo adecuados para ese fin, como se hizo en
el Parte de Inspeccidon Criminalistica N.° 105/10 (a fojas trescientos cuarenta y

cinco).

Decimotercero. Por ofro lado, la Sala Superior no valord las
testimoniales de Oscar Tafur Torres y el menor Joel Olértegui Romero, por
lo que los cuestionamientos de la defensa en este exiremo no son
atendibles.

Ademas, el audio indicado por la defensa en la que el efectivo poalicial
Eduardo Arrundtegui Correo habria solicitado un ascenso por las acciones
desarrolladas en relacion con esta investigacion y lo que sostuvieron
demostraria que su intervencion fue “orquestada”; este Colegiado
Supremo se pronuncid al respecto en el Recurso de Nulidad N.° 884-2014,
donde se precisé que dicho audio no se considerard un acto de prueba

vdlido para su apreciacion, pues el Dictamen Pericial Fisico Audio N.°

4 A fojas mil novecientos cuarenta y dos y mil novecientos cuarenta y nueve,
respectivamente.
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3168/10 (fojas setecientos veintitrés), concluyd que dicho audio presenta cortes

y ediciones.

Decimocuarto. Por lo expuesto, este Colegiado Supremo considera que se
encuentfra debidamente acreditada la comision del delito de homicidio
calificado en grado de tentativa por el procesado ROBERTO ENCARNACION
VILLAVICENCIO TANTARAYCO, al haberse desvirtuado la presuncion de
inocencia que lo amparaba, por lo que la sentencia recurrida deberd
ser confirmada.

En cuanto a la pena impuesta, se aprecia que el tipo penal imputado
aplicable® prevé una pena no menor de quince ni mayor de treinta y
cinco anosé, y que la Sala Superior considerd que debia imponerse la
pena establecida en el tercio superior’ (“veinticinco a treinta afos”), pues €l
procesado presentaba las agravantes genéricas previstas en el articulo
cuarenta y seis, inciso 2, literales c e i, del Cédigo Penal.

Sin embargo, este Colegiado Supremo precisa que solo era pertinente
aplicar la agravante genérica prevista en el literal i (“la pluralidad de
agentes que intervienen en la ejecucion del delito”), pues la correspondiente al
literal ¢ (“Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, futil o mediante precio,
recompensa o promesa remuneratoria”) forma parte del tipo penadl
imputado, asesinato por lucro tentado.

En ese sentido, la determinacion se realizard respecto al tercio superior
que va desde los veintiocho anos con cuatro meses a los treinta y
cinco anos; y considerando que el hecho quedd en grado de
tentativa, corresponde reducir prudencialmente la pena; asi, los
veinticinco anos de pena privativa de la libertad impuestos se
encuentran conforme a ley, por lo que se deberd confimar este

exiremo.

5 Articulo ciento ocho del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo ciento seis y
dieciséis del mismo Codigo Penal.

6 En concordancia con el articulo veintinueve del Codigo Penal.

7 Conforme con lo previsto en el articulo 45-A, inciso 2, literal ¢, del Cédigo Penal.
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Decimoquinto. Finalmente, con relacion a la solicitud de la parte civil para
que se incremente el monto de la reparacion civil, de treinta mil soles a tres
millones de soles, se debe tener en cuenta que no se sustenta
objetivamente la solicitud de esa suma de dinero, sino que solo se refiere a
que afectd una expectativa laboral® pero no la virtualidad de esta.
Ademds, en la sentencia recurrida se establecid que dicho monto de
reparacion civil debia pagarse de manera solidaria con el condenado
Edisom Ivéan Torres Corzo, a quien se le impuso dicha suma por concepto
de reparacion civil en la sentencia en su contra (a fojas mil cuatrocientos siete) y
cuyo extremo no fue cuestionado por la parte civil en esa oportunidad.

Por lo que se considera razonable confirmar, ademdads, este extremo de la

sentencia.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del veintidds de enero de dos mil quince (a fojas dos mil doscientos ochenta y
seis), en la causa reservada que condend a RUBEN WILLIAM MORENO OLIVO
como coautor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio
calificado-asesinato por lucro, en grado de tentatfiva, en perjuicio de
Ezequiel Dionicio Nolasco Campos; y, como tal, le impuso veinticinco anos
de pena privativa, vy fijd en la suma de treinta mil soles el monto por
concepto de reparacion civil que deberd abonar solidaricmente con el
sentenciado Edisom Ivan Torres Corzo a favor de los herederos legales del
agraviado. Hdagase saber a las partes apersonadas a esta Sede

Suprema; y los devolvieron.

8 La afectacion emocional por la muerte de su hijo politico no tiene vinculacion con
el hecho materia de condena, que se refiere solo al intento de asesinato en contra
de Ezequiel Dionisio Nolasco Campos.
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Intervinieron los senores jueces supremos Chdavez Mella y Cevallos
Vegas, por licencia de |los senores jueces supremos Prado Saldarriaga y
Barrios Alvarado, respectivamente.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

PT/wchgi
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