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CONTROL DE ADMISIBILIDAD

Sumilla. La casacion ordinaria procede en supuestos

cerrados, delimitados en el Cédigo adjetivo. La
resolucién cuestionada -auto que

revocd la

resoluciéon que declaré fundado el requerimiento de

prision preventiva— no esta prevista como recugribl
via recurso de casacion ordinaria al no poner fa a

instancia. Entonces, no se cumple con la naturaleza
cualitativa establecida en la norma procesal y

tampoco planteé recurso de casacion excepcional.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil veinte

AUTOS Y VISTO: el recurso de
casacion ordinario interpuesto por #&SCAL SUPERIOR DE LA SEGUNDA
FISCALIA SUPERIOR DE APELACIONES DEL DISTRITO FISCAL DE
L AMBAYEQUE contra el auto de vista (Resolucién numero seisiliéeiocho
de julio de dos mil diecinueve, emitido por la Sedm Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dedagmeque, que revoco la
Resolucion numero dos del veintiséis de junio de ol diecinueve, que
declar6 fundado en parte el requerimiento de pripi@ventiva solicitado por
el Ministerio Publico, contra Victor David Sosa I[dihonte, por el plazo de
siete meses; Yy, reformandolo, dictdé en su contradiai® de comparecencia
con restricciones, debiendo observar las reglasodducta ahi descritas, bajo
apercibimiento en caso de incumplimiento, previdiencia de revocarse la
comparecencia con restricciones y dictarse prisgmeventiva. En la
investigacion que se le sigue al encausado VictwidSosa Villamonte,
como presunto coautor del delito de trafico ilid drogas, en la modalidad
de favorecimiento al trafico ilicito de drogas,agravio del Estado.

Intervino como ponente la jueza suprdP@@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION
1. La representante del Ministerio Publico interpusgurso de casacion

ordinaria (pagina ciento veinticinco), conforme @msupuesto de procedencia

del articulo cuatrocientos veintisiete, numeral ,dliteral a, del Cddigo
Procesal Penal, bajo la causal del numeral tresandieulo cuatrocientos
veintinueve, de citado Codigo. Alego los motivagugntes:

1.1. Errénea aplicacion del articulo doscientos sesgntaeve, numerales
uno, dos, tres y cuatro, del Codigo Procesal Pesspecto al arraigo del
imputado vinculado a su domicilio, residencia haddit asiento de
familia. El encausado no cuenta con arraigo domiml, al haber
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presentado un contrato de arrendamiento por seiesnque concluia en
diciembre de dos mil diecinueve. Asimismo, tampogenta con arraigo
laboral, al haber presentado un contrato de tradm@jda empresa My J
Computer Consumo, y luego de dos meses sefialdéalakor la Caja

Municipal de Ahorro y Crédito del Cusco.

1.2. Aiade, que no se tuvo en cuenta la gravedad denla fgue fluctia de
ocho a quince afios de pena privativa de la libgrtadi como la
magnitud del dafio causado, ausencia de voluntaepadear el dafo y el
comportamiento del imputado, pues ha realizado uciad
obstruccionistas al haber borrado el registro dmdidas de su celular,
ante la intervencion traté de fugar y vario su dwiioia Lima.

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO EL
RECURSO DE CASACION

2. Por Resolucién numero ocho, del doce de setiendmod mil diecinueve
(pagina 136), se resolvio declarar admisible aelnrgx de casacion. Se sustento
en que el recurso de casacion se ha interpuest@agnauto que pone fin a la
instancia. Asimismo, se cumplidé con las formalidadescritas en el articulo
cuatrocientos cinco del Codigo Procesal Penal ynkiacado la causal del
numeral tres, del articulo cuatrocientos veintirjelel citado Codigo.

SUSTENTO NORMATIVO

3. El articulo cuatrocientos veintisiete del Codigod&sal Penal contiene los
supuestos de procedencia del recurso de casaeida,sijuiente formaai. El
recurso de casacion procede cohtrd, los autos que pongan fin al procedimiento, edmig accion
penal o la pena, o denieguen la extincién, conmutaceserva o suspension de la pena, expedidos en
apelacion por las Salas Penales Superidzed.a procedencia del recurso de casacion, en los
supuestos indicados en el numeral 1, estéd sujita siguientes limitacione$:..] a) Si se trata de
autos que pongan fin al procedimiento, cuando #lodmas grave al que se refiere la acusacion
escrita del fiscal tenga sefalado en la ley, eexti@mo minimo, una pena privativa de libertad mayo

a seis afios”.

Asimismo, el numeral cuatro del referido Cédigodesal Penal, prescribe:
“Excepcionalmente, serd procedente el recurso dac@m en casos distintos [...], cuando la Sala
Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente,rsidere necesario para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial”.

4. Conforme ya se precisO en el fundamento uno, dadaente resolucion
suprema, la recurrente invocé la causal del numé&ed, del articulo

cuatrocientos veintinueve, del Cédigo adjetivo, pgrescribe:3. Sila sentencia o
auto importa una indebida aplicacion, una errénéarpretacion o una falta de aplicaciéon de la Ley
penal o de otras normas juridicas necesarias paplisacion”.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

5. En aplicaciéon de lo dispuesto en el apartado delsarticulo cuatrocientos
treinta, del Coédigo Procesal Penal correspondeduesi el recurso de
casacion esta bien concedido y si procede conbéanaon del mismo.
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6. Este Supremo Tribunal ha dejado establecido qumaldlcar un recurso

extraordinario de casacion, es de rigor acudiprarcipio, a los presupuestos
de procedencia del articulo cuatrocientos veingsidel Codigo Procesal
Penal, que establece los limites del recurso; grawle con éxito, verificar si
las causales en que se sustenta el recurso deécagaevistas en el articulo
cuatrocientos veintinueve del citado cuerpo lepaly sido fundamentadas
debidamente de acuerdo con su naturaleza extraoiconforme lo exige el
articulo cuatrocientos treinta del Codigo en rafeia

7. La casacion ordinaria procede en supuestos cefraidtisnitados en el
Codigo adjetivo. Asi, el presupuesto procesal deacter objetivo que
condiciona su admisibilidad esta referido al objetgugnable, limitado a
criterios de naturaleza cualitativa (determinadesoluciones) y cuantitativa
(pena minima del delito objeto de acusacion y vaébragravio o gravamen).

8. En esa linea, se tiene que la resolucién cuest@orauto que revoco la
resoluciéon que declaré fundado el requerimientgpdsion preventiva— no
esta prevista como recurrible via recurso de césaal no poner fin a la
instancia. Entonces, no se cumple con la naturaleabtativa establecida en
la norma procesal.

9. Por otro lado, tampoco plante6 recurso de casaoidapcional, conforme
con el supuesto de procedencia del numeral cudgtagrticulo cuatrocientos
veintisiete, del Codigo Procesal Penal, y conforomsn los parametros
establecidos por esta Cditeesto es, si pretende: a) fijar el alcance
interpretativo de alguna disposicion; b) unificacole posiciones disimiles de
la Corte; 0, c¢) pronunciamiento sobre un punto EoC que
jurisprudencialmente no ha sido suficientementeamlebado y la incidencia
favorable de la pretension doctrinaria frente adogcaconcordante con el
numeral tres, del articulo cuatrocientos treinta, @ddigo Procesal Penal.
Entonces, la Sala de Apelaciones debié desestirmaplano el recurso
planteado.

10. Cabe recordar que este Supremo Tribunal no pugulg Bs omisiones
incurridas en el recurso de casacion, en atencgwncaracter extraordinario y
formal del recurso.

RESPECTO A LAS COSTAS
11. En el presente caso, el recurrente es el Ministediolico y es un sujeto
exento del pago de costas, conforme con el numamal del articulo
cuatrocientos noventa y nueve, del Codigo ProcBsalal, al ser ello asi,
corresponde su exoneracion.

DECISION

! Recurso de Queja N.° 66-2009-La Libertad, del dieéebrero de dos mil diez, emitido por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema.
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Por estos fundamentos, declararon:

S.

NULA la Resolucion namero ocho, del doce de setiembreade mil
diecinueve (pagina ciento treinta y seis), quelvasdeclarar admisible el
recurso de casacion interpuesto.

INADMISIBLE el recurso de casacion ordinaria interpuesto por la
FISCAL SUPERIOR DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DE
APELACIONES DEL DISTRITO FISCAL DE LAMBAYEQUE contra el auto de
vista (Resolucion numero seis) de dieciocho deojule dos mil
diecinueve, emitido por la Segunda Sala Penal ddagmnes de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que revoc@dalucion numero
dos, del veintiséis de junio de dos mil diecinuepee declaré fundado, en
parte, el requerimiento de prision preventiva #alido por el Ministerio
Puablico contra Victor David Sosa Villamonte, popklzo de siete meses;
y, reformandolo, dict6 en su contra mandato de @wegencia con
restricciones, debiendo observar las reglas deumadihi descritas, bajo
apercibimiento en caso de incumplimiento, previdiencia, de revocarse
la comparecencia con restricciones y dictarse @urigireventiva. En la
investigacion que se le sigue al encausado VicemidDSosa Villamonte,
como presunto coautor del delito de trafico ilicde drogas, en la
modalidad de favorecimiento al trafico ilicito deogas, en agravio del
Estado.

EXONERARON a la recurrente del pago de las costas del peesent
recurso.

MANDARON que se notifiqgue a las partes procesales la peesen
resolucién suprema.

ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Supeleor
origen para los fines pertinentes, se haga sabermychive.

S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ
IEPH/mrce
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