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Sumilla: En el presente caso, el recurrente, al
interponer su accion de revisién, adjuntd
pruebas nuevas no conocidas por el Juzgador,
las mismas que tienen entidad suficiente para
establecer su inocencia y, por tanto, variar su
situacién juridica; en consecuencia, este
Tribunal Supremo considera que se le
absuelva del ilicito.

SENTENCIA DE REVISION
Lima, dos de setiembre de dos mil quince.-

VISTOS; en audiencia pUblica realizada el dos
de setiembre de dos mil quince, por los sefores Jueces Supremos integranies de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
Pariona Pastrana -Presidente-, Barrios Alvarado, Salas Arenas, Neyra Flores y Loli Bonilla;

el expediente principal solicitado.

Q Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana.-

|. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

pronunciamiento la accidén de revision in’rerpues’ro por el
enciado Juan Santiago Morales Gutiérrez contra la sentencia de diecisiete de
marzo de dos mif cuatro, Ejecutoriada el veintiséis de mayo de dos mil cinco -fojas
catorce y treinta y/cinco, respectivamente, del cuadernillo formado en este Tribunal Supremo-, en el

extremo que Jo condend como autor del delito contra la administracidon publica, en

la modalidad de colusion desleal, en agravio de la Municipalidad Provincial de
Huamanga a cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
término de tres afios; asimismo, le impuso como pena accesoria de
inhabilitacion por el plazo de tres afios; y fijd la suma de cincuenta mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar en forma solidaria a favor

de la citada entidad edil.
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il. DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION.

2.1. Bl sentenciado Morales Gutiérrez en su accién de revisidon -fojas uno del cuadernillo
formado en este Supremo Tribunal- invoca la cuarta causal del articulo cuatrocientos
freinta y nueve del Codigo Procesal Penal, alegando que existen medios de prueba,
no conocidos con anterioridad, capaces de establecer su inocencia, al existir una
sentencia que absolvidé de la acusacion fiscal al particular Javier Wilfredo Heredia
Sotomayor, por tanto no es posible establecer que, en su condicién de funcionario, se
haya coludido o concertado con dicha persona para celebrar un contrato a fin de
defraudar al Estado; y la Ejecutoria Suprema del veinticinco de setiembre de dos mil
frece -recaida en la sentencia de revision N° 164-2011-NCPP-, la cual declard sin efecto las
resoluciones que recurre y absolvid a sus coencausados por el mismo ilicito imputado;

por tanto, solicita que se le absuelva.

11l. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION.

1. Por auto del veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, emifido por este
Supremo Tribunal -fojas sesenta y ocho- se adecud y admitié la presente accidn de
vision de sentencia; cumpliéndose con lo previsto en los incisos tres y cuatro del

ariculo cuatrocientos cuarenta y tres del Codigo Procesal Penal.

audiencia de revision, ésta se realizd con la concurrencia del
ogado defensdr de la demandante, quien informé oralmente. Deliberada la causa
en sesion secretafy producida la votacidn, corresponde dictar sentencia absolviendo

el grado, que sd¢'leerd en acto publico, conforme a la concordancia de los articulos

cuatrocientos /cuarenta y tres, apartado cinco, con el articulo cuatrocientos

veinticinco, dparfado cuatro, del Codigo Procesal Penal.

CONSIDERANDOS

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS.

4.1. S2gun la acusacion fiscal, los funcionarios publicos de la Municipalidad Provincial |
/
de’/ Huamanga se habrian coludido con el particular Javier Wilfredo Heredia

Sotomayor al celebrar un contrato para la repotenciacién de los vehiculos con placa
2
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de rodaje WS-mil ciento sesenta y dos y WS-mil ciento sesenta y cinco, lo que suponia
el cambio de motor, la reparacion del sistema de transmisidn (caja y corona), de
frenos eléctrico e hidrdulico; planchado y pintura, conforme asi se detalla en el
contrato respectivo y en la proforma correspondiente, habiendo resuliado ganador
de la buena pro el taller mecdnico "Kahepa" representado por el mencionado
particular Javier Wilfredo Heredia Sotomayor; asi, se indica que en plena labor de
reparacion, el Jefe de la Division de Saneamiento Ambiental de la entidad
agraviada, el citado sentenciado sin que medie informe alguno e inobservando el
procedimiento regular emite la nota de pedido niUmero ciento cincuenta y cinco-
noventa y ocho-DSO-DSC, solicitando al Director de la Unidad de Abastecimiento, la
adquisicion de una corona armada D-quinientos-mil novecientos setenta- mil

novecientos setenta y uno, dos ejes laterales y una bomba hidrdulica para que sean

colocados en la unidad vehicular con placa de rodaje niUmero WS-mil ciento sesenta

cinco, firmando este documento de trdmite interno de la agraviada el encausado

eredia Sotomayor, documento que no fue observado por el Director de Servicios
Comunales ni por la Directora de Administracién, pues dieron el visto bueno vy la
forizaciéon para la adquisicidn; se sefiala que conforme al cuadro de adquisiciones
y servicios auxiliares de la entidad agraviada se invitdé a cuatro casas comerciales a
presentar proformas para la compra de la corona y otros repuestos, ganando

“"Comercig motriz Huamanga' quien cobrd por dichos repuestos la suma de seis

Cuatrocientos ochenta nuevos soles; sin embargo, sospechosamente dichos

bienes jamds igfgresaron al almacén de la agraviada, sino que fueron entregados

directamente’ a Javier Wilfredo Heredia Sotomayor con la aquiescencia de los
funcionarigs publicos de la agraviada, como consta en la guia de remisidon,
habiéngdose simulado la colocacién de tales repuestos en el vehiculo con placa de
numero WS-mil cienfo sesenta y cinco, cuando en readlidad ello no se
mgterializd conforme se corrobora con la versién del chofer de dicho vehiculo, quien
I revisar las fallas presentadas por éste en presencia de mecdnicos de la agraviada
se percataron que éstos eran de segunda mano, rellenados con soldadura autégena

y soldimix; coligiéndose que los repuestos adquiridos tuvieron diferentes destinos y que
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se habrian beneficiado los funcionarios y servidores publicos de la agraviada y el

particular.

42. Cabe recalcar que el sentenciado Morales Gutiérrez, Jefe de la Unidad de
Abastecimiento, se dirigié a la Directora de Administraciéon y le informé que el
vehiculo WS-mil ciento sesenta y cinco, previa evaluacién, estaba en "6ptimas
condiciones de funcionamiento” recomendando la cancelacién del servicio, sin
efectuarse de acuerdo con las normas y formalidades previstas en el Reglamento
Unico de Adquisiciones ni intervencion del mecdnico de la Institucion. Recibido el
1 vehiculo con tales deficiencias, se canceld la totalidad de lo pactado, con fecha
inco octubre de mil novecientos noventa y ocho; esto es, cuarenta mil nuevos soles,
sin efectuarse reajuste y/o retencién alguna por no haberse reparado, sino

cambiando la corona a costo de la Municipalidad agraviada.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

5.1. La sentencia firme tiene un efecto preclusivo que excluye toda posible

tinuacion del proceso sobre el mismo objefo procesal. Sin embargo, la
idn de reconstruir la seguridad juridica  -confirmacién de valores éticos sociales y de la
cohfianza en las normas- que cumple la decision definitiva, en algunos casos debe
ceder en args de valores superiores; por ello, se permite la revision del

edimiento cefrado por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada

mediante el redurso de revision a favor del condenado, en supuestos

excepcionales £n los cuales, en verdad, el mantenimiento de la decision no

contribuiria esos objetivos (Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal, Tomo |,
Fundamentos/ Editorial Del Puerto, Buenos Aires, mil novecientos noventa y cinco, paginas
noventa y dos y siguientes). Cabe precisar que la labor del Tribunal de Revision no

es detérminar si existe o no alguna causa o motivo que invalide la sentencia

sino Adlo y exclusivamente si, a la vista, fundamentalmente de circunstancias
qué no han sido tenidas en cuenta por el juzgador, la sentencia debe
rescindirse por ser esencialmente injusta (Gimeno Sendra, Moreno Catena, Aimagro

4
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Nosete y Cortés Dominguez, Derecho Procesal Penal, Tomo Il, Proceso penal, Segunda
Edicién, Tirant lo Blanch, Valencia, Espafia, mil novecientos ochenta y ocho, pdgina

seiscientos veinte).

5.2. En el presente caso, el recurrente invoca la causal prevista en el inciso cuatro del
articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, que sefdla: “Si con
posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba, no conocidos durante el proceso,
que solos o en conexién con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la
inocencia del condenado”; dicha causal exige que la prueba nueva presentada no haya
sido anunciada por las partes procesales ni intfroducida en el debate probatorio,

demds que tenga relacion con el delito imputado y virtualidad para enervar una

sentencia con calidad de cosa juzgada.

5.3. El delito de colusidn preceptuado en el articulo trescientos ochenta y cuatro del

L€ odigo Penal, importa que el funcionario publico se concierte con los particulares en

la celebracidn o ejecucion de un contrato derivado de un proceso de seleccidén con
a finalidad de defraudar los intereses del Estado. Defraudar al Estado o entidades, es el
quebrantamiento del rol especial asumido y la violacién del principio de confianza depositado
o, cory el consiguiente engafio al interés publico al comportarse el funcionario o servidor
asumiendo roles incompatibles y contrarios a las expectativas o intereses patrimoniales del
Estado.

pEL, Delitos Contra la Administracién PUblica, Lima, grijley, dos mil siete, pagina,

frocientos once); ppr tanto, la defraudacidn mediante concertacion -que es lo que
aqui se castiga- glpone un aspecto de reproche juridizado por el engano, asi como
presencia del fegundo elemento de naturaleza material dado por el perjuicio

ocasionado 4 los intereses estatales.

V1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

6.1. En el presente caso, el recurrente en su accidn de revision invoca la cuarta causal
del articulo cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Procesal Penal, alegando que

xisten pruebas nuevas no conocidas anteriormente por el Juzgador -conforme a sus
agravios consignados en el fundamento dos punfo uno de la presente Ejecutoria Suprema-, tales

omo: i) la sentencia del veintinueve de enero de dos mil hueve -fojas treinta y ocho-
5
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que absolvié al encausado particular Javier Wilfredo Heredia Sotomayor por delito
contra la administracién pUblica, en la modalidad de colusidn ilegal, en agravio de la
Municipalidad Provincial de Huamanga; y 2) la Ejecutoria Suprema del veintficinco de
setiembre de dos mil frece -fojas dos mil doscientos cuarenta y uno- que declard fundada la
accidén de revision de sentencia interpuesta por los sentenciados Emilio José Zavala
Romero, Marino Yance Rojas, Nicanor Rojas y ofros contra la sentencia del diecisiete

e setiembre de dos mil cuatro, Ejecutoriada el veintiséis de mayo de dos mil cinco,

n el extremo que los condend como autores del delito confra la administracion
pUblica, en la modalidad de colusidn desleal, en agravio de la Municipalidad

rovincial de Huamanga; en consecuencia dejd sin efecto ambas resoluciones; y

bsolvieron a los antes citados de la acusacion fiscal por el referido delifo y
agraviada, ordenando la anulacién de los antecedentes policiales y judiciales que se
generaron por estos hechos y archivos de los autos donde corresponda con arreglo a

ley; e improcedente la indemnizacion que solicitaron los recurrentes.

lo anterior expuesto, los medios de prueba nuevos aportados por el recurrente
-no donocidos al momento de su condena- son resoluciones judiciales emitidas por las

autgridades correspondientes, las mismas que absuelven al particular interesado

caso determind lucion del particular supuestamente interesado en la

celebracién de un conjfato con la Municipalidad Provincial de Huamanga, por tanto
no se configuré el Micito penal; es decir, se desvirtud la mencionada colusion o

encuentro clandgstino enire los funcionarios o servidores pUblicos con el particular

para defrauddr al Estado, esto es, no se demostrd la existencia de uno de los
bjetivos del tipo penal que describe el articulo trescientos ochenta y

cuatro gel Cédigo Penal.

6.3. En consecuencia, las pruebas nuevas presentadas por el recurrente resultan
trascedentes y logran variar su situacion juridica, y con ello eximir su responsabilidad

penal; por tanto, conforme al inciso uno del articulo cuatrocientos cuarenta y cuatro
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del Cdodigo Procesal Penal, este Supremo Tribunal considera que se le debe absolver

del delito imputado.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon FUNDADA |a accién de revisidn interpuesta por el
sentenciado Juan Santiago Morales Gutiérrez; en consecuencia SIN VALOR o
sentencia del diecisiete de setiembre de dos mil cuatro -fojas catorce-, Ejecutoriada el
veintiséis de mayo de dos mil cinco -fojas treinta y cinco-, en el extremo que lo condend
como autor del delito contfra la administracién pUblica, en la modalidad de colusidon
desleal, en agravio del Estado, representado por la Municipalidad Provincial de
Huamanga, a cuatro anos de pena privativa de cardcter suspendida; asimismo le
impuso como pena accesoria de inhabilitacidén por el plazo de tres afos vy fijd en la
suma de cincuenta mil nuevos soles el monto por concepto de reparacidon civil
deberd en forma solidaria a favor de la citada entidad edil; en consecuencia
ABSOLVIERON a Juan Santiago Morales Gutiérrez de la acusacién fiscal formulado por
delito contra la administracién de justicia, en la modalidad de colusién desleal, en
agravio de la Municipalidad Provincial de Huamanga y el Estado; ORDENARON Ia
anulacidn de sus antecedentes policiales y judiciales que se generaron «
consecuencia del presente proceso y el archivo definitivo del mismo; y los devolvieron.
Intervienen los sefiores Jueces Supremos Barrios Alvarado y Salas Arenas por licencia e

Jueces Supremos Villa Stein y Principe Trdijillo,

impedimento de los sefior
respectivamente.

S.S.
PARIONA PASTRANA_, /A

SALAS ARENAS
BARRIOS ALVA
NEYRA FLORES
LOLI BONILLA

JPP/mceb

SE PUBLICO CONFORME A LEY

/)

N Dra-P[LAR'SALAS CAMPOS
] 3 ENE 2010 Secretariade la Sala Penalf’ermanente

CQRTE SUP!



