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Suspensién de la prescripcién por fundabilidad
del recurso de queja excepcional

Sumilla. El Acuerdo Plenario N.° 6-2007/CJ-116
establece como doctrina legal que para el
computo de los plazos de prescripcion en los
procesos sumarios, no se considera el lapso
comprendido entre la interposicion del recurso de
queja excepcional y la remision de la copia
cerfificada de la Ejecutoria Suprema que estima el
recurso de queja y dispone se conceda el recurso
de nulidad.

Lima, dos de diciembre de dos mil catorce.

VISTO: el recurso de nulidad -en via de
queja excepcional- formulado por don Victor Hugo Rodulfo Alvarez
Miranda (folio seiscientos setenta y nueve), con los recaudos adjuntos.
Interviene como ponente en la decisidon el senor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista de nueve de diciembre de dos mil once (folio
seiscientos sesenta y ocho), emitida por la Sala Penal Especializada
Permanente, de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que
confirmo la sentencia de primera instancia de once de agosto de dos
mil once (folio quinientos ochenta y cuatro), que condend al recurrente
Alvarez Miranda como autor del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de usurpacion agravada, en perjuicio de don Juan Carlos
Fon Lau, y le impuso tres anos de pena privativa de libertad suspendida
por el plazo de dos anos, con lo demds que contiene.

2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS

~2.1. El encausado Alvarez Miranda formalizé su recurso de nulidad vy

/

solicitdé el plazo de diez dias para fundamentarlo; sin embargo, fue
declarado improcedente antes de que lo motivara. Posteriormente, al
declararse fundado el recurso de queja excepcional se le concedio el
recurso de nulidad, no habiendo tenido oportunidad de fundamentar su
recurso.

2.2. Por ofro lado, los fundamentos de su recurso de queja fueron que la
sentencia de vista que confirmd la de condena de primera instancia
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infringi® el derecho a la debida valoracion de la prueba, puesto que no
se determind la posesién del agraviado sobre el terreno materia de litis,
tampoco el uso de la violencia o amenaza. Ademads, no existen pruebas
fehacientes y suficientes que desvirtUen la presuncion constitucional de
inocencia que le asiste, y no se le aplico el principio del in dubio pro reo;
razones por las que considera debe declararse nula la sentencia
condenatoria.

3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA IMPUTACION

El veintitrés de febrero de dos mil tres, por orden del recurrente Alvarez
Miranda, sus coencausados Wong Mendoza y Crespin Alonso, y ofras
personas mds, ingresaron en forma violenta al fundo con plantaciones
de cana de azUcar que conducia el agraviado Fon Lau, aprovechando
que los frabajadores estaban de descanso porque era dia domingo.
Derribaron las esteras y la tranquera de la caseta de seguridad vy
colocaron carteles de madera con el nombre de la empresa DIGARSA
Agricola S. A. C. (cuyo apoderado es el procesado Alvarez Mirandal),
para inmediatamente después tomar posesién de 161,62 ha de terreno
que supuestamente dicha empresa habia adquirido del Banco
Standard Chartered; acto que ejecutaron a pesar de que el agraviado
ejercia la posesion de 30,13 ha de tereno que formaban parte de ese
predio, a quien no permitieron ingresar desde esa fecha a su terreno.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

Mediante Dictamen N.° 1688-2014 (folio nueve, del cuadernillo formado
en esta instancia), la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se
debe declarar nula la sentencia de vista impugnada y emitirse nueva
resolucién con arreglo a ley; porque se infringid la garantia
constitucional de la debida motivacién de las resoluciones judiciales,
dado que al emitir la resoluciéon de vista el Colegiado Superior no
justificé si en la conducta del procesado concurrié o no la violencia o
amenaza, como exigencias tipicas del delito de usurpacion, ni sefald
las pruebas que permitirian afirmarla o negarla. En consecuencia, se
incurrid en causa de nulidad, prevista en el inciso uno, del articulo
doscientos noventa y ocho, del Cédigo de Procedimientos Penales.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El inciso dos, del articulo doscientos dos, concordado con el inciso
dos, del articulo doscientos cuatro, del Cédigo Penal, sanciona con
pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de seis anos, al
que por violencia, amenaza, engano o abuso de confianza, despoja a
ofro, total o parcialmente, de la posesidon o tenencia de un inmueble o
del ejercicio de un derecho real, y con la intervencién de dos o mas
personas.

1.2. El arficulo uno, de la Ley N.° 26641, establece que se debe
interpretar por la via auténtica que, tratdndose de contumaces, el
principio de la funcidn jurisdiccional de no ser condenado en ausenciq,
se aplica sin perjuicio de la interrupciéon de los términos prescriptorios, la
misma que opera desde que existen evidencias irrefutables de que el
acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho.
1.3. El Acuerdo Plenario N.° 6-2007/CJ-116, establece como doctrina
legal que para el cdmputo de los plazos de prescripcién en los procesos
sumarios no se considera el lapso comprendido entre la interposicion del
recurso de queja excepcional —contra la resolucidn que pone fin a la
instancia— y la remision de la copia certificada de la Ejecutoria Suprema
que estima el recurso de queja y concede el recurso de nulidad
respectivo al Superior Tribunal.

1.4. El primer pdrrafo, del articulo ochenta, del Cédigo Penal, establece
qgue la accidn penal prescribe en un tiempo igual al méaximo de la pena
fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad.

1.5. El Oltimo pdarrafo, del articulo ochenta y tres, del citado Cdodigo,
senala el plazo extraordinario de prescripcion. La accion penal
prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en
una mitad al plazo ordinario de prescripcion.

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. De manera previa a efectuar el andilisis de fondo, se debe verificar si
a la fecha la accién penal se encuentra vigente. La comision de los
hechos data del veintitrés de febrero de dos mil tres, tiempo en que la
conducta imputada al procesado se encontraba sancionada con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de seis anos.
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2.2. En cuanto a los limites mdaximos del plazo de prescripcion penal,
cabe advertir, conforme con lo regulado en el Ultimo pdarrafo del
articulo ochenta y tres, del Cdédigo Penal, que el computo del plazo
extraordinario de prescripcion resulta de anadir la mitad del lapso, al
ordinario; en el presente caso es de nueve anos.

2.3. Por otfro lado, el procesado Alvarez Miranda fue declarado reo
contumaz por resolucién de veinticinco de abril de dos mil once (folio
quinientos sesenta y dos), y se puso a derecho el cinco de agosto de
dos mil once (folio quinientos setenta y seis), declaracion de
contumacia que suspendi® la prescripcion, conforme con lo
establecido en el articulo uno de la Ley N.° 26641, en este caso, por el
término de tres meses y doce dias.

2.4. Asimismo, interpuso recurso de queja excepcional el diecinueve de
marzo de dos mil doce (folio setecientos), la que fue estimada por
Ejecutoria de trece de agosto de dos mil trece, vy puesta en
conocimiento del Colegiado Superior el siete de enero de dos mil
catorce (folio setecientos cuarenta y dos); lapso comprendido entre la
interposicion del recurso y la remision de la resolucion estimatoria, de un
afo, nueve meses y veinticuatro dias, que no se considera para el
computo de los plazos de prescripcion, conforme lo establece el
Acuerdo Plenario N.° 6-2007/CJ-116.

2.5. Considerando los dias de suspension de la prescripcion, por la
declaracién de contumacia y la interposicion del recurso de nulidad
concedido via queja excepcional, se obtiene un total de dos anos, un
mes y seis dias.

2.6. Considerando esos dias de suspension de la prescripcion (dos anos,
un mes y seis dias) en el plazo extraordinario (nueve anos), la accidon
penal prescribié el veintinueve de marzo de dos mil catorce; por lo
tanto, de oficio se debe declarar la extincion de la accion penal.

DECISION

Por ello, con lo expuesto por la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal,
impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACORDAMOS:

Declarar de oficio PRESCRITA la accién penal a favor de don Victor
Hugo Rodulfo Alvarez Miranda, en el proceso que se le sigue por delito
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contra el patrimonio, en la modalidad de usurpacién agravada, en
perjuicio de don Juan Carlos Fon dQu; archivandose definitivamente los
autos en este extremo. Hagase sabery devuélvase.

o~ Q
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILL
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