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Principio de jerarquia del Ministerio Piblico
Sumilla. Por el principio institucional de jerarquia del
Ministerio Publico, la posicién del superior en grado

prevalece en caso de conflicto con la adoptada por el |,

fiscal inferior.

Lima, quince de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por el
representante del MINISTERIO PUBLICO y por el abogado de la PROCURADURIA
PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELTOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS contra la
sentencia de fojas cuatro mil cincuenta y seis, del dieciocho de noviembre de dos
mil catorce, que absolvié a Ladislao Espinoza Guadalupe (como autor) de la
acusacion en su contra por el delito contra la Administracion PUblica-colusion y
malversacién de fondos, en perjuicio de la Municipalidad Provincial de Pasco; y a
Javier Alejandro Atencio Pizarro y Victor Mesias Echevarria (como coémplices
primarios) de la acusacién en su contra por el delito contra la Administracién
PUblica-colusion, en perjuicio de la Municipalidad Provincial de Pasco.

Interviene como ponente la sefora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS
1. EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. El FISCAL SUPERIOR, en su recurso formalizado de fojas cuatro mil cien, alega

lo siguiente:

1.1. El adlcalde acusado Ladislao Espinoza Guadalupe suscribid un contrato con su
coimputado Javier Alejandro Atencio Pizarro para la construccidén de la obra
"Base pedestal y obras civiles de la remodelacién del monumento de Daniel
Alcides Carrién, en el distrito de Chumpimarca”, y se usaron las regalias como
fuente de financiamiento, a pesar de que estaba destinado para otro
objetivo.

1.2. El adlcalde acusado Valentin Lépez Espiritu suscribid un contrato con su
coencausado Victor Mesias Echevarria para confeccionar una escultura de
Daniel Alcides Carrion y se utilizaron las regalias como fuente de
financiamiento, a pesar de que no estaba destinado para ese uso.

1.3. El inculpado Victor Mesias Echevarria no estaba inscrito en Consucode, pero
contratd con el Estado para la elaboracién de la referida obra.

SEGUNDO. La PARTE CiviL, en.su recurso formalizado de fojas cuatro mil ciento nueve,

alega lo siguiente:

2.1/ Se probd que las obras “Base pedestal y obras civiles de la remodelaciéon del
monumento de Daniel Alcides Carrién, en el distrito de Chumpimarca” vy
“Estatua de Daniel Alcides Carridn” no estaban consideradas en el
presupuesto participativo. ) ' 7
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2.2. Se acreditd que el alcalde acusado Valentin Lopez Espiritu ordend que se
ejecute la construccién de la estatua de Daniel Alcides Carrién. Esta obra fue
direccionada para que la buena pro se otorgue al encausado Victor Mesias
Echevarria.

2.3. Se demostrd que el adlcalde acusado, Ladislao Espinoza Guadalupe, se
coludié con su coimputado Javier Alejandro Atencio Pizarro, para que este
ejecute la obra “Base pedestal y obras civiles de la remodelacién del
monumento de Daniel Alcides Carrién, en el distrito de Chumpimarca”. Esa
decisién generd un perjuicio econdmico a la Municipalidad Provincial de
Pasco porque el proceso de seleccion fue cerrado.

2.4. Elinculpado Javier Alejandro Atencio Pizarro no cumplié con las cldusulas del
contrato ni del expediente técnico reformulado de la obra.

2.5. El perito sefald que se utilizaron recursos del canon sobre canon.

§ 2. INCRIMINACION

a. Primer hecho

\ TERCERO. Segun la acusacion de fojas tres mil cuatrocientos sesenta y tres, se

imputa al acusado LADISLAO ESPINOZA GUADALUPE, alcalde de la Municipalidad
Provincial de Pasco, haber suscrito un contrato de obra con su coinculpado
JAVIER ALEJANDRO ATENCIO PIZARRO, gerente general de la empresa Arguitecto
ter Alejandro Atencio Pizarro, para la construccion de la obra "Base pedestal y
obrds civiles de la remodelacién del monumento de Daniel Alcides Carrién, en el
distrito de Chumpimarca”, por el costo de ciento veintitrés mil doscientos sesenta
y cinco soles con cincuenta y nueve céntimos.

CuARrTO. Esa obra fue ejecutada con la fuente de financiamiento niumero 01, que
correspondia al canon, sobrecanon y regalias de la programacion del aio dos mil
seis. Sin embargo, esa fuente no estaba destinada a la ejecucion de esa obra. En
ese contexto, el alcalde acusado concerté con el encausado Javier Alejandro
Atencio Pizarro para firmar el contrato en perjuicio de la referida municipalidad.

Quinto. El encausado Javier Alejandro Atencio Pizarro no cumplié con las
cldausulas del contrato ni el expediente técnico de la obra pues, segun el peritaje,
la obra presenta fisuracion, desintegracion, filtracién, fragmentacion y rotura de

~ cristales.

b. Segundo hecho

SEXTO. Segun la acusacion, se imputa al acusado VALENTIN LOPEZ ESPIRITU, alcalde
de la Municipalidad Provincial de Pasco, haber suscrito un contrato de locacion
de servicios con su coinculpado VICTOR MESiAS ECHEVARRIA, para que elabore una
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estatua de Daniel Alcides Carridn, por el costo de ciento cincuenta y dos mil
novecientos soles.

SEPTIMO. Esa obra fue ejecutada con la fuente de financiamiento nUmero 01, que
correspondia al canon, sobrecanon y regalias de la programacion del afio dos mil
seis. Sin embargo, esa fuente no estaba destinada a la ejecucidn de esa obra. En
ese contexto, el alcalde acusado se concertd con el encausado Victor Mesias
Echevarria para firmar el contrato en perjuicio de la mencionada municipalidad.

Ocravo. El inculpado Victor Mesias Echevarria no estaba inscrito en el Consucode
para que pueda contratar con el Estado, pero a pesar de eso le otorgaron la
buena pro de la obra.

§ 3. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

NoveNo. El Fiscal Supremo, en su dictamen de fojas cuarenta y uno, del
cuademillo formado en esta Suprema Instancia, considera que no existen
elementos de prueba que demuestren la responsabilidad de los citados acusados
por esos hechos. Por tanto, solicita que se declare no haber nulidad en la
sentencia que los absuelve de la acusacion fiscal por los delitos de colusidn vy
malversacién de fondos.

DEcimo. Sobre este punto, cabe enfatizar que nuestra Constitucion, en el articulo
159/ asignd al Ministerio PUblico una serie de funciones constitucionales, entre las
cudles se destaca la facultad de ejercitar la accidn penal, ya sea de oficio o a
pedido de parte (y debe, de acuerdo con las disposiciones legales y
procedimientos previstos por ley, y sin adoptar otros no sehalados en el
ordenamiento juridico-procesal penal que motiven la vulneracion de derechos y
garantias fundamentales).

DEcIMO PRIMERO. Este numeral tiene que ser concordado con el articulo 5, de la Ley

| Orgdnica del Ministerio PUblico, que lo define como una institucién organizada
jerdrquicamente, donde los fiscales deben sujetarse a las instrucciones que les
impartan sus superiores (principio de subordinacion jerarquica). En ese sentido, “el
Ministerio PUblico estd organizado bajo el mando, responsabilidad y jerarquia del
fiscal de la Nacidn. Sus miembros reciben de este o de sus inmediatos superiores
las instrucciones generales sobre la manera y alcance de sus intervenciones™!.

DEcIMmO SEGUNDO. Que por imperio del principio institucional de jerarquia, es obvio
que la posicidn del superior en grado prevalece en caso de conflicto con la

! GARCiA TOMA, VICTOR. Andlisis sistemdtico de la Constitucion peruana de 1993. Fondo de Desarrollo Editorial de la
Universidad de Lima. Tomo Il. 1998, pp. 527-528. .
)
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C} adoptada por el fiscal inferior. Siendo asi, si el Ministerio PUblico —a través de su

maxima instancia: el sefor Fiscal Supremo— estima justa la absoluciéon de los
referidos acusados, no es posible que el érgano jurisdiccional decida lo contrario,
porque vulneraria, ademds, la autonomia constitucional del Ministerio PUblico: el
juez no puede transformarse en acusador.

DEcimo TERCERO. Que, por otro lado, la parte civil en su recurso formalizado de fojas
cuatro mil ciento nueve, solicita la anulacién de la sentencia absolutoria. Es cierto
que la victima tiene la garantia del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
(articulo 139, inciso 3, de la Constitucidon); no obstante, la primacia de este
derecho frente a otfros preceptos constitucionales que incorporan el principio
acusatorio solo podrian tener lugar si se encuentran ante una nulidad
insubsanable que lesione el derecho o el interés legitimo de la parte civil.

DECIMO CUARTO. Si bien la parte civil expone las razones por las que considera que
existen elementos de conviccidn para anular la sentencia, no obstante solo serd
posible una anulacién del procedimiento —asumiendo una ponderacion de otros
derechos fundamentales en conflicto— cuando, de uno u otro modo, y de
manera especialmente relevante, se afecte el derecho a la prueba de la parte

_ civil —que integra la garantia constitucional de defensa procesal— o la decision
cal o judicial incurra en notorias incoherencias, contradicciones o defectos de

—_—

contenido que ameritan un nuevo pronunciamiento y, en su caso, la ampliacién

la propia instruccién, tales como cuando se omite valorar determinados actos

e investigacién o de prueba, no se analizan determinados hechos que fueron

objeto de la denuncia fiscal, del auto de apertura de instrucciéon o la acusacion;

asi como, desde otra perspectiva, se niega inconstitucionalmente la actuacion

de prueba pertinente ofrecida oportunamente del modo y forma previstos por la
Ley.

DECIMO QUINTO. En el presente caso, no se han producido ninguna de las

. situaciones de excepcién ancladas en el derecho a la prueba o a la completa

] valoracién de los hechos que integran la instruccidn judicial ni tampoco se

— /| advierte que la motivacidén sea constitucionalmente defectuosa: ilogica,

aparente, ausente. Por ende, no es posible aceptar los agravios fuera de una
lesién constitucional.

DECISION

>or estas razones, de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo
Penal, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuatro mil
cincuenta y seis, que absolvid a LADISLAO EsPINOZA GUADALUPE (como autor) de la
s acusacidn en su contra por el delito contra la Administracién PUblica-colusion y
malversacién de fondos, en perjuicio de la Municipalidad Provincial de Pasco; y a
JAVIER ALEJANDRO ATENCIO PIZARRO y VICTOR MESIAS ECHEVARRIA (como complices

—

4 P



P_l FJI PODER TUDICIAL CORTE SUPREMA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
J : DE JUSTICIA R. N. N.° 310-2015
DEL PERU

DE LA REPUBLICA |PASCO

primarios) de la acusacidn en su contra por el delito contra la Administracién
PUblica-colusién, en perjuicio de la Municipalidad Provincial de Pasco.
DISPUSIERON se remita la causa al THbunal de origen para los fines de ley
correspondientes. Hagase saber a las pakes apersonadas en esta Sede Suprema.
Interviene la sefiora jueza suprema Sanchez Espinoza, por licencia del sefor juez
supremo Prado Saldarriaga.

S.S. W

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVAR
PRINCIPE TRUJiLL(S

SANCHEZ ESPlNcS%K"

BA/mapv

18 1. 2017



