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DELITO DE VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD
Sumilla. El testimonio del agraviado es fiable, su relato de
contenido incriminatorio es coherente y verosimilesto que
precisé las circunstancias de modo, tiempo y ldgade se dio el
intento de violacion sexual por parte del procesadando ella
tenia 10 afios de edad; ademas, su declaraciorafomda en el
marco establecido por el Acuerdo Plenario 2-2003/Gal-
Sumado a ello, existe prueba objetiva y suficiente acredita la

responsabilidad penal del

acusado,

tales como efa Ade

reconocimiento fotografico, el Certificado Médicoglaé 016494-
H con su respectiva ratificacion por parte de l@licos legistas
José Luis Sabaduche Murgueytio y Juan Carlos CastssiGy la
declaracion del hermano del agraviado de iniciéle3. C. Y si
bien el acusado no acepto los cargos en su cestéprobado que
intento ultrajar sexualmente a la victima, aprogado su superioridad
fisica, la vulnerabilidad de la victima y que secosraba en

desvalimiento.

La tesis de inocencia alegada por el recurrenteqiredado
desvirtuada. Lo expuesto permite validar y reafireldactum de
imputacion fiscal sobre el actuar del recurrente ebnevento
delictivo atribuido, sin margen de duda alguna. elnentos de
prueba analizados avalan la decisién asumida pdrielnal de
mérito. Se ha desvirtuado, pues, la presunciémdeeincia que
asiste al recurrente. Ademas, no subyace una wesadiérnativa
razonable al decurso de los hechos declarados gquwsbd a
condena, por tanto, debe ser ratificada.

Lima, once de abril de dos mil veinticinco

Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

l.  IMPUTACION FISCAL

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciadRAUL CASTILLO GONGORA contra la sentencia del 24 de
septiembre de 2024, emitida por la Tercera SalalP#® Apelaciones (en
adicion con funciones de liquidadora) de la Congpesior de Justicia del
Callao, que lo condené como autor del delito déaeion sexual de menor de
edad, en grado de tentativa, en perjuicio del mi@aniciales M. S. T.C., y
como tal, le impuso veintidos afios de pena priaadi® libertad; ademas, fijo
en S/ 1500,00 (mil quinientos soles) el monto morcepto de reparacion civil
a favor del agraviado e impuso tratamiento integrarapéutico a favor de la
victima y el procesado.
De conformidad, en parte, con lo opinado por edlisupremo de familia.

CONSIDERANDO

1. Conforme con la acusacion fistalel 25 de diciembre de 2007,
aproximadamente a las 21:00 horas, cuando el mdreifio M. S. T. C. de

once afios de edad se encontraba de viaje en ladcdelHuaral y la victima
dormia junto a sus hermanos de iniciales D. T. €. V. C. (este ultimo con
retardo mental) en su domicilio ubicado en el I6tee la manzana B del
Asentamiento Humano Daniel Alcides Carridén en dlddael imputado Radl

Castillo Gongora, quien también vivia en dicho doloi por ser compadre de

1 Cfr. paginas 126 a 131 del expediente principal.
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Su progenitor, ingreso a su dormitorio en aparestado de ebriedad y le dijo
al nifio M. S. T. C.: “Déjate y te doy plata”; no sthnte, el agraviado le
respondio que le contaria lo sucedido a su padrdpmue este se retiro.

Luego de algunas horas, aproximadamente a la nuatian el imputado
retornd y agarro fuertemente al agraviado, le tafica, le bajo el pantalon y
cuando pretendia tener acceso carnal via anakcaictima llegoé su hermano
de iniciales D. T. C. Posteriormente, Castillo Gdnagse fue corriendo e
ingresé a su habitacién, la misma que se encontrabiz a la del agraviado.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenatoren contra del
procesado Raul Castillo Géngora y declaré probkdagremisas siguientes:

2.1. La declaracién del agraviado cumple con los esté&sddel Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.

2.2. No se verifica la existencia de alguna razén dega&ema, odio,
obediencia a un tercero u otro motivo para queyedvaado le impute al
acusado un cargo de tal naturaleza y que reviateedad.

2.3. El relato incriminador del niflo agraviado, indepentemente de que
presente ciertas imprecisiones en fechas, momedébisnitados vy
lugares especificos; lo cierto es que no se ae@viecontradicciones
esenciales que invaliden el mismo. Posee corrolorgeriférica, tales
como la denuncia policial formulada por el padré agraviado, la
declaracion del hermano de iniciales D. T.C., ébAde reconocimiento
fotografico y el Certificado Médico Legal 016494-H.

2.4. Con relacion a la inconcurrencia del agraviadoverdas diligencias se
debe precisar que ello no es un indicador de quéckama no haya
persistido en su denuncia, pues se debe teneremtacgue a la fecha en
gue ocurrieron los hechos el agraviado tenia 18 dicedad y al rendir
su declaracion a nivel preliminar tenia 12 afioedad; por lo que el
traslado del nifio a los lugares en donde se re@izdas diligencias
dependia de sus progenitores y tal como refiriagehviado en juicio
oral, su padre habria conversado con el acusado poeello que no
retornaron a la comisaria.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Castillo Géngora, inconforme cordéaision, interpuso
recurso de nulidad fundamentddoplanteé como pretension la revocatoria de
la sentencia y su absolucion. Cuestiona lo sigeient

2 Cfr. paginas 727 a 743 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 765 a 778 del expediente principal.



Q&P"‘b"ca del Pe,,.

K "2 | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1107-2024
CALLAO

PODER JUDICIAL

3.1. El agraviado ha incurrido en diversas contradicesoa lo largo del
proceso.

3.2. El agraviado fue presionado para denunciar; eelboigue no recuerda
lo declarado a nivel preliminar.

3.3. El Acta reconocimiento fotografico no cumple cors lgarantias del
debido proceso; puesto que al practicarse no egesente el abogado
defensor de su eleccion. Por ende, esta pruebalbeosgr valorada.

3.4. Lo declarado por el testigo de iniciales D. T. ©. ge condice con la
version del agraviado. Este no refirio que el resnte intentd penetrar
su miembro viril en el ano del nifio.

3.5. La declaracion del agraviado no se encuentra coraola por otros
elementos de prueba.

3.6. No se le notificaron las diligencias realizadasivgelnpreliminar y de
instruccion. Si bien se le asign6é un abogado dgoofiara que participe
en su representacion; no obstante, de la revigdasimismas se extrae
que no realiz6 una debida defensa; puesto que alwor@ ninguna
pregunta ni observacion.

3.7. El Colegiado ha valorado y plasmado en la sentahmi@amentales que
no fueron presentados por el Ministerio Publico jewio oral, los
mismos que tampoco fueron admitidos de oficio. &etlos, la denuncia
policial, el Acta de reconocimiento fotografico wsl declaraciones
brindadas por el testigo D. T. C.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al sentenciado Raul Castdldngora fueron

calificados juridicamente como delito contra laemhidad sexual en la
modalidad de violacién sexual de menor de edadjgtoeen el numeral 2 del
primer parrafo del articulo 173 del Codigo Penabdificado por el articulo 1

de la Ley 28704, publicada el 5 de abril de 2086¢ual prescribe:
Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad
El que tiene acceso carnal por via vaginal, artmloal o realiza otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por agilelas dos primeras vias, con un
menor de edad, seré reprimido con las siguienteasparivativas de libertad:
[...] 2. Si la victima tiene entre diez afios de edad y seleocatorce, la pena sera
no menor de treinta, ni mayor de treinta y cincosan

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta suprema Corte la sentencia de médatdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontama que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya videdreduce el &mbito de la
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resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada compé&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafigsé vulnere una garantia
esencial de caracter procesal o material y caupa@e a las partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrenténesrientados a
cuestionar la valoracion probatoria realizada po6&la de mérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente resolucidm.eBa direccion, se
examinaran las premisas asumidas como probadda gala de mérito y su
construccion argumentativa sobre la base de lososmgmobatorios, con la
finalidad de determinar si la decision de condamapie con las reglas de la
sana critica que la conforman la logica y cienaial#s maximas de la
experiencia. Es decir, si la decision asumida tiezsgpaldo en la prueba
legitimamente incorporada al proceso penal o sp cantrario, tienen amparo
los agravios recursales.

7. En este caso, la fuente de incriminacion contracekado Raul Castillo
Gongora es el testimonio del nifio agraviado M..&.T por lo que su
fiabilidad debe cumplir con los estdndares de waaion exigidos por el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, esto @3: ausencia de incredibilidad
subjetiva,b) verosimilitud yc) persistencia en la incriminacion.

8. Sentado ello, ingresamos al examen de la constu@igumentativa de
la Sala de meérito y partimos por el estandar depdessistencia en la

incriminacion, pues se analizé la coherencia y reiterancia erelato del

agraviado, que justamente es el sustento de lmimnearcion.

Sentado ello, se tiene que el agraviado M. S. hrihd6 su declaracion a
nivel preliminaf el 21 de enero de 2009 a las 10:30 horas en miaskstal,
de su padre, del abogado de oficio e instructafia®eque el procesado era
compadre de su progenitor y que vividé en su domibihsta febrero de 2008.
Afadié que el 25 de diciembre de 2007, cuando fadrep viajaron a
Huachipa con la finalidad de visitar a su abuelaeéquedd en su domicilio
junto a sus hermanos: David de 13 afios, Lucho @f@g y Elias de 25 afios.
Es asi que, aproximadamente a las 21:00 horasdocuss encontraba en su
habitacién junto a su hermano David, llegdé Raultil@ssongora e ingresé a
la habitacion que se encontraba frente a la d@oéteriormente, luego de unos
minutos salidé en calzoncillos, se acerco y lo sugtiéndole: “Déjate y te
doy plata”, a lo que él le respondio que le coathrisucedido a su progenitor;
por lo que dicho sujeto salié de la habitacion.efgr que aproximadamente a
la medianoche el procesado retorn6 a su dormiyoleoagarro fuertemente, le
tapod la boca, le bajé su pantalon, se coloco aeasl y “puso su pene en mi
potito, me queria meter su pene, pero yo llorabagye me hizo doler, me
tenia agarrado fuerte [...]; luego que terminé éfumea su cuarto y yo sali

4 Cfr. de paginas 7 a 9 del expediente principal.
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llorando a la calle esperando que mi tio se dugrana ingresar porque tenia
miedo que vuelva hacerme cosas malas”.

Refirio, ademas, que un domingo, luego de lo odarriel procesado le
preguntod si ya estaba listo para que le “hagaward, a lo que le respondié
gue no y se fue corriendo. Precis6 que la mismaaen que ocurrieron los
hechos le conto lo sucedido a sus tres hermanetermymente le conto a su
profesora y, finalmente, a su progenitor. Aiiadié qu hermano David vio al
procesado cuando salié de su habitacion desnudo.

Posteriormente, concurrio a la sesion del 17 deondigy2024 de juicio oral y

sefialé que al ser un nifio tuvo miedo en denunaghéchos, que primero le
conté a una amiga, quien a su vez le contd a umesos que se dedican a
ayudar a personas de bajos recursos, quienes @ota@ su progenitor y le
exigieron que interponga la denuncia. Ratificé seclaracion a nivel

preliminar y en el acta de reconocimiento. Refijife el ultraje que sufrio

sucedio una noche cuando el procesado llegd aviandia ebrio, le tapo la
boca, lo llevo hasta la cama y lo ultraj6 sexual@eRrecisé que el sujeto
ingresé a su habitacion desnudo y ninguno de susdm®s se percatd de lo
ocurrido. Afadié que si hubo penetracion, puesol@®dle salié sangre y se
fue corriendo; no obstante, no recuerda cuanto perurd, pues él le

suplicaba que lo soltara y este no le hacia castalld que no conto lo

ocurrido el dia de los hechos por temor a que @tgwado le hiciera algo y
ademas en ese tiempo su papa era alcoholico ypredeaba atencion.

Agregb que cada vez que se dirigia al colegio Wgal procesado S/ 0,50
céntimos, también not6é que se le “insinuaba” peedelcia “cualquier dia te
las voy a cobrar”. En la sesion del 17 de junio2824 de juicio oral el
agraviado continu6 con su declaracién y sefialocgaado contd lo sucedido
sinti6 mucha presion pues su amiga“lfee contando a todas las personas,
hasta que personas mayores que ayudan a las pe®riEjos recursos se
llegaron a enterar, le hicieron un escandalo abrsdé fueron a buscar a su
casa y ellos fueron los que les presionaron a pa para denunciarlp..] es

la presidén, si se pueden dar cuenta era un nifteyegestén diciendo por otra
cosa, Y en muchas presiones, quiza no lo enfoctodm eso, porque tenia
verglienza que una persona venga, le agarre y isereempletamente es
verguenza.

Reiter0 que sintio que le introdujo su miembro lvijpues le dolio y
posteriormente se fue corriendo, ademas refirid queadre al interponer la
denuncia se enter6 de que el procesado era hemealacesposa de su tio del
hermano de su pap4; es decir, familiar lejano de, @or lo que el tio del
cufiado de su progenitor lo llamé y posteriormente padre tratd de
convencerlo para que retirara la denuncia. Asimjspmecisé que luego de
interponer la denuncia, su progenitor se encordroet procesado y “de ahi
nunca mas supo de este caso”. Agrego que luegoutados los hechos tenia



Q&P"‘b"ca del Pe,,.

K "2 | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1107-2024
CALLAO

PODER JUDICIAL

mucho miedo que el sujeto vuelva a intentar absesanalmente de él, incluso
cuando no habia luz en su domicilio él se ponlararly:“todo el mundo me
veia, pero no les comunicaba lo que habia pasasta ljae llegd un punto
donde ya decidi hablar y me senti botado del Idgade vivia porque todo el
mundo se llegb a enterar y me estaban insultandodenian que me vendia
por 50 céntimds

Sobre el punto, el recurrente en los consideraldby 3.2 de la presente
ejecutoria incide en reclamar que el agraviado maurrido en diversas
contradicciones a lo largo del proceso y fue presio para denunciar; es por
ello que no recuerda lo declarado a nivel prelimina

Para evaluar el primer extremo del reclamo, es rtapte aclarar que si bien
de la narrativa desplegada por el agraviado a pretiminar y en juicio oral
se extraen diversos matices en cuanto a ciertagnsitancias en como se
desplegd el evento delictivo; no obstante, estapigigas imprecisiones no
tienen la capacidad para derrotar la sindicaci@hgumantenido en contra de
Castillo Gongora a lo largo del proceso. Ademak, ¢ ve superado por
diversos motivos, el primero de estos es en relagidranscurso del tiempo,
pues desde su primera declaracion hasta la brindadguicio oral han
transcurrido mas de 15 afios; por lo que es evidgrgeeste no recuerde con
exactitud los hechos ocurridos y, a pesar de eiEmtuvo su sindicacion en
contra del procesado y ratificé puntos centralémgcendentes de su primera
declaracion. Para el segundo motivo, se debe feesente la edad que tenia
la victima a la fecha de la tentativa de violaaye sufrid, pues se trataba de
un nifio de tan solo 10 afos de edad; por lo qusere puede exigir la misma
claridad y fluidez en su narrativa que una persahdta. Como tercer punto,
es importante tener en cuenta la gravedad y mabdéuos hechos; asi como,
las secuelas que generan dichos eventos traumaitoss victimas; en
consecuencia, es evidente que no se le puede ar@irepeticion casi exacta
de lo ocurrido.

Ello se ve reforzado en lo establecido por la Clidte, “Caso Rosendo Cantu
vs. México”. Excepcidon preliminar, fondo, repara®s y costas. Sentencia
del 31 de agosto de 2010, parr. 91, que refiesiglaente:

De las diferentes declaraciones de la sefiora RosdéPahtl, salvo algunas
imprecisiones, se advierte consistencia en lo agtaten cuanto al hecho de la
violacién sexual. La Corte considera que no esuialugue el recuento de hechos de
esta naturaleza contenga algunos aspectos quenpsedaconsiderados priori,
inconsistencias en el relato. Al respecto, el Thddutoma en cuenta que los hechos
referidos por la sefiora Rosendo Cantu se relaciananmomento traumatico sufrido
por ella, cuyo impacto puede derivar en determisdai@recisiones al rememorarlos.
Dichos relatos, ademas, fueron rendidos en difesemomentos desde 2002 a 2010.
Adicionalmente, la Corte tiene en cuenta en el gmiescaso que al momento de
ocurridos los hechos la sefiora Rosendo Cantl eraifia. [Corte IDH, caso Rosendo
Cantu vs. México. Excepcion preliminar, fondo, mag#ones y costas. Sentencia del
31 de agosto de 2010, parr. 91]



Q&P"‘b"ca del Pe,,.

K "2 | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1107-2024
CALLAO

PODER JUDICIAL

En la misma linea, en la jurisprudencia nacional,eé fundamento 9 del
Recurso de Nulidad 1795-2017/Ayacucho, esta supreorée sefiala lo
siguiente: “Si se trata de testigos-victimas, so&sulta necesaria la
persistencia en la incriminacion, no referente aaspecto estrictamente
formal de repeticion de los datos expresados edifmtas declaraciones o,
lo que es lo mismo, una coincidencia cuasimatemafasta con la mera
verificacion de una conexidon logica. Lo medulartoeces, sera extraer
aguella parte de la informacion que si fue capgzeteibir y almacenar.

Y, en el Recurso de Nulidad 2812-2017/Lima Surdamentos 4.15y 4.16, se
indica que no toda contradiccion afecta la unifolai, persistencia y
coherencia de la incriminacion, pues debido aldes@de tension en que se
encuentra un agraviado al momento de los hechosg e puede exigir una
rigurosa exactitud en su descripcién en torno eil@sinstancias periféricas
gue se dieron en la comision del ilicito.

Siguiendo dicho criterio, en cuanto al segundo eemtr del reclamo, es

importante sefalar que si bien el agraviado refieberse sentido presionado;
no obstante, este no se refirid a revelar el intelst ultraje sexual que sufrio,
pues aclar6 que ello fue posterior a que contahantariamente los hechos
ocurridos en su contra; sino que fue debido a quer nifio, sentia vergienza
e incluso los vecinos del lugar se enteraron yns$uliaban, le increpaban que
“se vendia por 50 céntimos”. Es decir, este no duenotivo para que la

victima no recordara con exactitud en juicio oo hechos ocurridos, pues
como ya se desarrollo precedentemente, los matimoisales eran la edad que
tenia al momento de los hechos, el tiempo transicurentre su primera

declaracion y la brinda en el juicio; asi como tavgdad de los hechos que
generan secuelas imborrables en la victima. Enspree descarta la tesis
exculpatoria del recurrente.

Superado ello, se extrae que el contenido del oreliatriminatorio del
agraviado es coherente y muy util respecto a ltalde que proporciona de la
conducta del procesado. Todo ello permite concjuie se cumple con el
estandar deersistencia en la incriminacion La narrativa incriminatoria del
agraviado en contra de Castillo Gongora revelaoumidad y coherencia en
tiempo, modo, lugar y circunstancias, sobre laatérd de violacion sexual
sufrida en su contra.

9. Dicho esto, evaluamos el presupuestoadsencia de incredibilidad

subjetiva a partir de las declaraciones brindadas por ehvéapo a nivel

preliminar y en juicio oral, asi como por el prad® no se evidencian
relaciones basadas en odio, resentimiento, enemistatras que puedan
incidir en la declaracién de la victima o le nieguaptitud para generar
fiabilidad a sus relatos. No puede calificarse c@mimjadiza o parcializada la
incriminacion del niflo agraviado; por el contrari@s circunstancias en las
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gue ocurrieron los hechos dan cuenta de que ekgado al ser compadre de
su progenitor vivia en el domicilio de la victima.

Por su parte, si bien el procesado al realizare$enda material refirié que la
sindicacion en su contra se debe a que este amee® “una amiga” al
progenitor del nifio agraviado, originoé que se sepiarla madre de la victima;
no obstante, no existe elemento probatorio algueorgspalde dicha version y
logre un alto grado de probabilidad de que la i@@dh en su contra surja por
razones de animadversion; muy por el contrariotiesee que el agraviado
refirid que su madre los abandoné mucho tiempaa@d consecuencia, este
estandar también esta superado.

10. Ahora bien, desde el estandar derosimilitud, se exige que la
incriminacion de la victima-testigo se respaldecerroboraciones periféricas
de naturaleza objetiva que la doten de aptitudgioola. La Sala esta en la
obligacion convencional y constitucional de analighrelato de la victima
desde su coherencia interna y su respaldo entifqlaa probatoria.

En este caso, el relato incriminatorio del agraviad encuentra corroborado
con el Acta de reconocimiento fotografiqoralizada en juicio oral) del 21 de
enero de 2009, realizada por el nifio M. S. T. Cpreisencia del instructor, el
padre del agraviado, el abogado de oficio del made y el representante del
Ministerio Publico. Aqui el agraviado describié yieanente las caracteristicas
del sujeto que intentd ultrajarlo sexualmente, prefgio que es de baja
estatura, tez triguefa, aproximadamente 25 afiesla#® tenia cicatrices en el
rostro y usaba dientes postizos. Posteriormentntificé a Raul Castillo
Godngora como la persona que intent6 ultrajarlo aexente.

Sobre el punto, el recurrente en el consideréghdlae la presente resolucion
cuestiona que la referida acta no cumple con leentjas del debido proceso;
debido a que al practicarse no estuvo presentdajaalo defensor de su
eleccion. Por ende, esta prueba no debe ser valoCah relacion a ello, se
debe mencionar que si bien no particip6 en dicligedicia la defensa de
eleccion del procesado, no obstante de conformated el articulo 62 del
Caodigo de Procedimientos Penales, la investigapdiicial previa que se
hubiera llevado a cabo con intervencién del MimistdPUblico constituye
elemento probatorio valido para ser apreciado espsaunidad por los jueces
y tribunales, conforme con lo dispuesto en el alti@83 del mismo cuerpo
legal. EI numeral 3 del articulo 72 del Cédigo dedeédimientos Penales
establece que las diligencias actuadas en la et@mdal con la intervencidon
del Ministerio Publico y practicadas por el profiscal provincial, que no
fueron cuestionadas, mantendran su valor probajosi@ los efectos del
juzgamiento. En el caso concreto, el Acta de reciomento fotografico ha
sido garantizada en su legalidad al haberse llesazhio con la presencia del

5 Cfr. de pagina 12 del expediente principal.
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fiscal, al ser sometida al contradictorio y ademasgue se le asigno un
abogado defensor de oficio. En consecuencia, debervaloradas y debe
rechazarse el agravio.

Por su parte, se cuenta con el Certificado Médigal 016494-F practicado
a la victima el 18 de diciembre de 2008 por los ino&llegistas José Luis
Sabaduche Murgueytio y Juan Carlos Castro Cossildade se describe que
el evaluado no presenta lesiones extragenitalese ycancluyé: “Edad
aproximada 11 afos, no signos de acto contranatura”

Los médicos legistas concurrieron a juicio orahyficaron el contenido y la
firma del referido certificado. En la sesion deld8julio de 2024 el médico
Castro Cossi explico que la erosion es una lesiqrer§icial que no deja
huella, se regenera y vuelve a la normalidad, peamdo es desgarro se forma
una cicatriz la cual después de un tiempo puedetiodfla. Ahondo en que
cuando ocurre una lesion superficial tipo erosifug no sea considerable, que
sea como una “raspadita” bien liviana, en esossclspiel se regenera y no
hay cicatrizacion. Agrego que la piel se regenadadres dias, por lo que se
debe tener en cuenta la intensidad.

Posteriormente, el médico Sabaduche Murgueytio woidca la sesion de
juicio oral del 25 de julio de 2024 y explic6é queed presente caso si estamos
en el entendido de que ha sido un rozamiento quéefado algun tipo de
lesion, se debe entender que estas lesiones harswgirficiales, tienden a
borrarse y desaparecer en un tiempo que si bies poeciso; no obstante, va
en un promedio de 30 dias y en este caso que mectraido un afio ya no
deberian verse las lesiones superficiales proveca@dadidé que un intento de
penetracion de un érgano viril de un adulto en @mon de 10 afos tiene altas
posibilidades de producir sangrado al generarsenies en la region anal; es
decir, este tipo de intento de penetracion puedeéyair sangrado al generarse
lesiones superficiales o profundas. ExplicO quedpueproducirse lesiones a
nivel de piel o en mucosa, agrego que la mucosardaeks diferente a la piel
pues es otro tipo de estructura, aqui las herid@saraciones se regeneran
hasta el punto de borrarse. Finalmente, sefialésgegistiera un intento de
violacion sexual que pueda ser el miembro viritdralo o intentando ingresar
al ano del menor puede causar también sangrad@fgote a la piel como
también a la mucosa y en ambos casos también eeeareg

En relacién con ello, si bien el agraviado ha idfegue si existié penetracion
y en el certificado médico legal se concluyé nmegyde actos contranatura;
no obstante, ello se ve superado pues es entergliblgpara un nifio de 10
afos, por el dolor que sintid, lo haya considenagi® penetracidon; asimismo,
tal como lo explicaron los médicos legistas, exiat@robabilidad de que la
victima si haya sangrado ante el intento de pemétrapuesto que se habrian
generado lesiones que han sido superficiales yeptmanscurrir del tiempo

6 Cfr. pagina 13 del expediente principal.
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desde el dia de ocurridos los hechos hasta la raleba del referido

certificado médico, esto casi un afio después, d#eridas heridas o
laceraciones se han regenerado y es por ello gha salo posible advertirse
en la evaluacion. En consecuencia, resulta razeraicluir que se configuro
el delito de violacion sexual en grado de tentativa

De igual forma, se tiene la declaracion a nivelimiear del hermano del
agraviado de iniciales D. T. Gdel 21 de enero de 2009, en donde narré que el
25 de diciembre de 2007, cuando se encontraba eomicilio junto a sus
hermanos de iniciales E. T. C. y M. S. T. C. (agidw) llego su tio Radul
Castillo Gongora al domicilio que compartian, bime efectos del alcohol e
ingresé a su habitacién. Minutos después, saligsla ni pantal6n, usando
Gnicamente calzoncillos, para luego dirigirse edma en donde se encontraba
echado su hermano M. S. T. C.; en esos instantests cuando el sujeto le
dijo al agraviado: “Déjate que te meta despacie gdy cincuenta céntimos”;
por lo que este optd por levantarse y el procesalid corriendo del lugar.

Luego de ocurrido ello, él junto a sus hermanogjsedaron con miedo
esperando a que Castillo Géngora se durmiera; stale, ellos también se
guedaron dormidos. Al dia siguiente, su herman&M.. C. le comentd que
esa misma noche el sujeto retornd a la habita¢&gdbajo su pantalon y le
colocd su miembro viril en el ano, causandole muibblor, le sefial6 ademas
gue no pudo gritar, puesto que le habia tapadeda bon su mano. Afadio
que su otro hermano E. T. C., quien tiene retardotah, le comentd que a él
también le habia bajado su pantalén con la findldkultrajarlo sexualmente.
Detall6 que el dia de los hechos su progenitorojumtsu esposa viajo a
Huachipa y retornaron al dia siguiente por la taflealmente, indicé que
escucho cuando el procesado le dijo a su hermart. M. C. “si estaba listo
para que le haga de nuevo”.

Posteriormente concurrid a la sesion del 27 deojdei 2024 de juicio oral y
ratifico el contenido y la firma de su declaracemivel preliminar. Agrego
qgue el dia que ocurrieron los hechos, aproximadereas 23:00 horas, el
procesado llegd a su domicilio y luego escuchdé daasu hermano
M. S. T. C. le decia “suéltame”; no obstante, ngilestd mucha atencion
porque estaba medio sonambulo, pero posteriornsartté que su hermano lo
estaba tocando como pidiendo ayuda; es asi quaeatd y en esos instantes
ve a Castillo Gongora corriendo en calzoncillostalé que luego de lo
ocurrido, su otro hermano, quien tiene retardo alerde conté que el
procesado también le habia bajado el pantalén tpat@ de abusar de él.
Afadié quecuando le contaron lo ocurrido a su papa y madras#, estos
no le tomaron mucha importancia, pensaron que solera mentira y que
era un juego de nifios Informé que lo ocurrido le afect6 mentalmenteua s

7 Cfr. paginas 10 a 11 del expediente principal.
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hermano M. S.T. C., actualmente es homosexualp per tiene pareja
sentimental.

Ahond6 en como sucedieron los hechos, pues expligdel procesado se

acerco sigilosamente, tratando de hacer el mendo posible y comenzé a

tocar al agraviado insinuandosele, le decia “quien@r relaciones” y otras

palabras soeces, ofreciéndole dinero a cambi@ritet en que escucho a su
hermano llorando, pues estaba echado a su costamdogaba tratando de

despertarlo, por lo que reaccioné y al levantais@we el procesado estaba en
calzoncillos.

Sobre el punto, el recurrente en el consideréhdale la presente ejecutoria
cuestiona que lo declarado por el testigo de il@si®. T. C. no se condice
con la versién del agraviado; puesto que este finérgue el recurrente

intentd penetrar su miembro viril en el ano debni@on relacion a ello, de la
revision de las declaraciones brindadas por el &aeomde la victima se

desprende gue estas se condicen con la versidmadanpor el agraviado, el
testigo en referencia brinda detalles del momeré&zte en que el procesado
se constituye inicialmente a la habitacion de lenhones, para luego tocar al
agraviado, ofrecerle dinero y proferirle palabragces; inclusive, observé
cuando Castillo Gongora se fue corriendo en calltos@ su habitacion al ser
descubierto. Aunado a ello, brindé detalles releemmue sirvieron para
enriquecer y aproximarse mucho mas a estableceno ceuedieron los

hechos. Por lo que su agravio no se ampara y azac

Otro punto transcendental que se extrae de lardeda del agraviado y de
su hermano es que tanto la madrastra como el ptogele la victima al
enterarse de los hechos en su contra inicialmente dieron importancia y es
recién ante la insistencia de terceros que su sdegpersond para interponer
la denuncia. Inclusive, posterior a ello, se reuodth el procesado y se
contactd con personas cercanas a €l, quienes \emrcieron para que hable
con el agraviado y no continden con la denuncian@®randose asi que la
victima no contaba con soporte emocional en sulitandie quienes esperaba
cuidado y proteccion; muy por el contrario, dejéadestir y llevar al agraviado
a las diligencias programadas, renunciando al dagicologico que se le
genero a la victima.

De esta forma, los elementos de prueba ya exansnedooboran y dan
fiabilidad al relato incriminatorio de la victimguien sindicé al procesado
como la persona que intento introducir su miembimd en el ano del
agraviado, cuando se encontraba en su habitacnto aisus dos hermanos.
Por tanto, también queda superado el elemento msig@litud y el agravio
sefalado en el considerar®ié debe desestimarse.

11. Asi las cosas, el testimonio del agraviado esdiadl relato de contenido

incriminatorio es coherente y verosimil, puesto grexiso las circunstancias
de modo, tiempo y lugar donde se dio el intent@idi&cion sexual por parte

11
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del procesado cuando tenia 10 afios de edad; adsmaseclaracion fue
valorada en el marco establecido por el Acuerdmdrie 2-2005/CJ-116.
Sumado a ello, existe prueba objetiva y suficigote acredita la responsabilidad
penal del acusado, tales como el Acta de reconenimifotografico, el
Certificado Médico Legal 016494-H con su respecatatdicacion por parte de
los médicos legistas José Luis Sabaduche Murgugyfloan Carlos Castro
Cossi, y la declaracion del hermano del agraviaglondtiales D. T. C. Y si
bien el acusado no aceptd los cargos en su cadta, probado que intento
ultrajar sexualmente a la victima, aprovechandossgperioridad fisica, la
vulnerabilidad de la victima y que se encontrabdesvalimiento.

12. Finalmente, el recurrente cuestiona en los coramndes3.6 y 3.7 de la
presente resolucion que no se le notificd con ildgedcias realizadas a nivel
preliminar e instruccion. Si bien se le asigné bogado de oficio para que
participe en su representacion; no obstante, devigion de las mismas se
extrae que no realizé una debida defensa; puestonquelaboré ninguna
pregunta ni observacion. Asimismo, cuestioné gueadégiado ha valorado y
plasmado en la sentencia documentales que no fuymesentados por el
Ministerio Publico en juicio oral, los mismos quamipoco fueron admitidos
de oficio. Entre ellos, la denuncia policial, el tAcde reconocimiento
fotografico y las declaraciones brindadas porsige D. T. C.

Con relacién al primer extremo del reclamo, tal odmha razonado la Sala
de mérito, de la revision del expediente se puguecar que en la etapa
policial se tom¢é la declaracion del agraviado, dehermano D. T. C. y se

llevd a cabo el Acta de reconocimiento fotografidas dos primeras

diligencias se realizaron con la presencia delesprtante del Ministerio

Publico y de la abogada de la defensa publicaclades eran diligencias

urgentes e inaplazables dado la gravedad de Idsosetambién se pude

precisar, después de emitido el auto apertorimskeuiccion, donde se ordend
gue se recabe la preventiva del menor, la decarat@ sus hermanos D. T. C.
y E. T. C., y de los padres del agraviado, dicleadaglaciones no se recabaron
por la inconcurrencia de los testigos. Es mas,gehwaado y su hermano

rindieron su testimonio en el juicio oral en domd&ficaron sus declaraciones
brindadas a nivel policial y respondieron el imgatorio realizado en el

plenario.

Por su parte, Castillo Gongora fue declarado reserste en el proceso, el
mismo que fue detenido el 24 de marzo de 2024,seakntrevistado sefald
gue tenia conocimiento de que contaba con unasitmyia por el delito de

violacion sexual en Sarita Colonia en el Callao, etrafio 2010, que lo

acusaron de un delito de violacion sexual a un meeoedad, entonces el
procesado tenia conocimiento de los hechos impsitadcsu contra, pero no
se presento a la justicia donde pudo haber desiganash abogado de su libre
eleccion para ejercer su defensa pero se mantumtaen de la ley todos

12
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estos afnos hasta su detencidon. En consecuen@aexstmo del reclamo no
debe ser amparado y se rechaza.

Superado ello, respecto al segundo punto, se gjeaesi bien el Colegiado ha
valorado elementos de prueba que el representahtdidisterio Publico no
ofrecid; no obstante, ello se ve superado puestaeguas sesiones 10y 11 de
juicio oral dichas pruebas fueron admitidas deiofjgor parte de la Sala
Superior. Dicho actuar se ve respaldado por Idbkstalo en la Casacion 445-
2020/Arequipa, ultimos pérrafos del fundamento gug sefala:

El uso de la prueba de oficio es excepcional, eeatafla imparcialidad judicial —no
debe confundirse con absoluta pasividad de la gtiia— y tiene como propdésito,
exclusivo, disponer de la mejor informacion posipladyuvar a la averiguacién de la
verdad, como fin institucional del proceso penalsktonia con ello, el descubrimiento
de la verdad exige, en ciertos casos, que la datiyprobatoria realizada a instancia de
parte sea completada por la practica de ciertososnee prueba ordenados de oficio, a
fin de impedir que determinados hechos relevanéea |a decision —de cargo o de
descargo— queden inciertos, lo cual se relaciotrnge@camente con el principio de
esclarecimiento, cuyo destinatario, sin duda, esgdno judicial que pueda indagar el
hecho de oficio, sin afectar el derecho de pruebasipartes procesales intervinientes.

Sobre la base de lo analizado, corresponde vdéidaaloracion realizada en la
sentencia de mérito, de las pruebas admitidas id® dfajo el principio de
esclarecimiento y dejar sentado que ello no aflecianparcialidad judicial.
Por todo ello, su agravio no tiene asidero y sestasa.

13. En conclusién, la tesis de inocencia alegada poeairrente ha quedado
desvirtuada. Lo expuesto permite validar y reafirgldactum de imputacion
fiscal sobre el actuar del recurrente en el evatglctivo atribuido, sin
margen de duda alguna. Los elementos de pruebazaiwd avalan la
decision asumida por el Tribunal de mérito. Se kaviltuado, pues, la
presuncion de inocencia que asiste al recurrenden@s, no subyace una
version alternativa razonable al decurso de lobd®declarados probados. La
condena, por tanto, debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 24 de septiembre de
2024, emitida por la Tercera Sala Penal de Apatasiqen adiciéon con
funciones de liquidadora) de la Corte Superiorultidia del Callao, que
condeno &AUL CASTILLO GONGORA como autor del delito de violacion
sexual de menor de edad, en grado de tentativaemguicio del nifio de
iniciales M. S.T.C. y, como tal, le impuso veddts afios de pena
privativa de libertad; ademas, fijo en S/ 1500,00 Quinientos soles) el

13
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monto por concepto de reparacion civil a favor aiglaviado e impuso
tratamiento integral y terapéutico a favor de Hinia y el procesado.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClafls
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