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Recurso de casacién

Sumilla. Es inadmisible el recurso que no
fundamenta, en el modo previsto por Ley, las
causales de casacion previstas en la norma
procesal; y no solo basta invocar en forma
genérica las causales descritas en el articulo 429
del Codigo Procesal Penal, pues debe
especificar cudl de ellas sustenta su recurso
impugnatorio.

Lima, dos de setiembre de dos mil dieciséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacién

interpuesto por la defensa técnica del encausado Wilder Donato

~—

Valenzuela Usca, contra la sentencia de segunda instancia de fojas

ochenta y cuatro, del ocho de enero de dos mil dieciséis: que declard

infundadas la apelacién y nulidad absoluta de la sentencia de primera

instancia de fojas treinta y cinco, del veintiocho de agosto de dos mil

quince; en consecuencia, confirmoé dicha decisidn que condend a su

patrocinado como autor del delito contfra la libertad sexual, en la

modalidad de violaciéon de menor de edad, en perjuicio de la menor

identificada con las iniciales A. H. R., en concurso real con el delito

contra la libertad sexual, en la modalidad de actos contra el pudor, en

perjuicio de la menor de iniciales S. F. S. C.; como tal le impusieron la

pena de cadena perpetua; y fijd como reparaciéon civil los montos

de diez mil soles a favor de la agraviada identificada con las iniciales

A. H. R. y dos mil soles a favor de la menor identificada con las iniciales

S.F.S. C. Intervi€ne como ponente el sefior Prado Saldarriaga.

ATENDIENDO

Primero. La admisibilidad del recurso de casaciéon se rige por lo

normado

en

el

articulo

cuatrocientos veintiocho y _normas
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concordantes, del Coédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben
cumplirse acabadamente para que se declare bien concedido el
recurso de casacion; que conforme con el estado de la causa y en
aplicacion de lo dispuesto en el apartado seis, del articulo
cuatrocientos freinta, del Cédigo acotado, corresponde decidir si el
recurso planteado se encuentra bien concedido (ver auto de fojas ciento
catorce, del veinticinco de enero de dos mil dieciséis); y si, en consecuenciaq,

corresponde conocer el fondo del mismo.

Segundo. Que el inciso uno, del articulo cuatrocientos veintisiete, del
Cdédigo Procesal Penal, establece restricciones de cardcter objetivo
para viabilizar este medio impugnatorio cuando se rige contra
i) Sentencias definitivas. i) Los autos de sobreseimiento. iii) Los autos que
ponen fin al procedimiento, extingan la accién penal o pena (la nota
esencial de estas resoluciones es el efecto de poner término al proceso). iv) Los
autos que deniegan extincion, conmutacién, reserva o suspension de la
pena; que en todos estos casos las resoluciones deben haber sido
expedidas en apelacién por la Sala Penal Superior; y en el inciso dos,
del referido articulo, se establecen las limitaciones a los supuestos

indicados en el numeral precedente.

Tercero. Que en el presente caso, el proceso penal incoado es por la
comision de los delitos contra la libertad sexual-violacion sexual de
menor de edad y actos contra el pudor de menor de catorce anos de

edad [previsto y sancionado en el inciso dos, en concordancia con el Ultimo parrafo,
del articulo ciento setenta y tres, y articulo ciento setenta y seis-A, del Cédigo Penal].
En tal sentido, los delitos a los que se refiere la acusacion fiscal
conminan pena privativa de libertad de cadena perpetua y no menor
de cinco ni mayor de ocho anos de pena privativa de libertad, cuya

pena, cuanto menos en el delito mds grave, alcanza el crb’ferio de
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summa poena estatuido en la norma procesal (véase literal b, del numeral
dos, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Coédigo Procesal Penal). Por
consiguiente, la resolucidon materia de impugnacion cumple con el
presupuesto procesal objetivo referido al objeto procesal impugnable,
por lo que esta sentencia es susceptible de recurso de casacion y

corresponde apreciar los demds presupuestos de admisibilidad.

Cuarto. Que la defensa técnica del imputado Valenzuela Usca, en su
recurso de casacioén formalizado (ver fojas noventa y seis), insta la nulidad
de la sentencia y consecuente absolucion de la imputacién fiscal, pues
alega que la sentencia de vista presenta una motivaciéon aparente: no
ha fundamentado adecuadamente Ia pena ni reparacién civil; que en
ella tampoco se tomd en cuenta que su defendido no fue profesor de
las agraviadas; que las imputaciones de las supuestas victimas no se
encuentran respaldadas con otros medios probatorios; y que, ademas,
las  declaraciones realizadas en Cdmara Gessel son incoherentes;
por ello, existe una errénea aplicaciéon del Acuerdo Plenario numero
dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis. Que el Tribunal Superior se ha
equivocado al sefalar la existencia de un delito continuado; pues se le
imputa la comisién de la violaciéon en dos momentos, pero ello no
implica que el delito tenga esta particularidad. Por tales razones, solicita

se declare fundado su recurso de casacion.

Quinto. En este sentido, del recurso formulado por el impugnante se
advierte que es deficiente |a fundamentacion, dado que los agravios
estan orientados a intentar desmerecer la decision adoptada por la
Sala Penal de Apelaciones del Cusco, con el Unico fin de obtener un
pronunciamiento favorable: siendo que en puridad lo que pretende el
recurrente es que se efectle una nueva valoracion de las pruebas

actuadas, lo que no es posible realizar (de acuerdo con Ioj,gri%cipios de
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procedimentales de oralidad e inmediacién que rigen la actividad probatoria), por
\ SU cognicion limitada a este organo de casacién. Es mas, ni siquiera
\\\J invoca una causal especifica de Ilas establecidas en el articulo
Ccuatrocientos veintinueve, del Cddigo Procesal Penal. Sin perjuicio de
ello, se advierte que la decisidbn materia de impugnacién ha expresado
una suficiente justificacion con arreglo al inciso cinco, del articulo ciento
treinta y nueve, de Ia Constitucién Politica del Estado (véase fundamento
juridico tercero de la sentencia de vista), incluso los argumentos expuestos en
el presente recurso fueron invocados en el escrito de SU recurso de
apelacion (ver fojas cincuenta y siete) y debidamente absueltos en la
sentencia de vista aludida: no evidencidndose, por tanto, vulneracién
alguna de los principios y preceptos constitucionales: por lo que al
verificarse que el recurso formulado carece ostensiblemente de

contenido casacional, debe desestimarse.

Sexto. Que por ofro lado, el inciso dos, del articulo quinientos cuatro, del

\ Codigo Adjetivo, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin exito, las cuales se imponen conforme con el
apartado dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete del aludido
Cuerpo normativo; no existiendo, en el caso concretfo, motivos para su

exoneracion.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, se debe declarar NULO el concesorio

de fojas ciento catorce, del veinticinco de enero de dos mil dieciséis: en

consecuencia, INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Ia

defensa técnica del encausado Wilder Donato Valenzuela Usca, contra

la sentencia de segunda instancia de fojas ochenta y cuatro, del ocho

de enero de dos mil dieciséis; que declard infundadas /Ig_,
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nulidad absoluta de la sentencia de primera instancia de fojas treinta y
cinco, del veintiocho de agosto de dos mil quince; en consecuencia,
confirmo dicha decision que condend a su patrocinado como autor del
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion de menor
de edad, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales A. H. R.,
en concurso real con el delito contfra la libertad sexual, en la modalidad
de actos contra el pudor, en perjuicio de la menor de iniciales S. F. S. C.;
como tal le impusieron la pena de cadena perpetua; y fijo como
reparacion civil los montos de diez mil soles a favor de la agraviada
identificada con las iniciales A. H. R.'y dos mil soles a favor de la menor
identificada con las iniciales S. F. S. C. CONDENARON al recurrente al
pago de las costas procesales correspondientes; en consecuencia,
ORDENARON su liquidacion al juzgado de investigacion preparatoria.
DISPUSIERON se archive definitivamente lo actuado. Hagase saber a las

partes apersonadas en esta sede proée_scxl.

S. S.

I

SAN MARTIN CASTRO
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