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PUNO

Inadmisibilidad del recurso de casacion
En puridad, se aprecia de los alegatos
expuestos por los recurrentes obedecen
a que se encuentran disconformes con
el razonamiento realizado por la Sala de
mérito, por lo que pretenden que este
fribunal proceda a realizar una nueva
valoracién y actle como una tercera
instancia, lo que es ajeno a la
naturaleza extraordinaria del recurso de
casacion; de modo que corresponde
declarar la inadmisibilidad del recurso
de casacién  presentado,  previa
declaracién de nulidad de la resolucion
gue concedid dicho recurso.

Lima, catorce de octubre de dos mil veintidds

VISTO: el

recurso de casacion

interpuesto por los sentenciados Paulina Ninfa Ponce Roque (folio 1184)

y Esteban Huanca Quispe (folio 1204) contra la sentencia de vista del

treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno (folio 1107), emitida por la

Sala Penal Mixta de la Corte de Justicia de Puno, que confirmé la

sentencia del cinco de febrero de dos mil veinte, que los condend

como autores del delito de usurpacion agravada, en agravio de la

empresa Prestadora de Servicios Nor Puno, vy les impuso cuatro anos

de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucidon por el

plazo de dos anos.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

CONSIDERANDO

I. Fundamentos del casacionista

Primero. La recurrente Paulina Ninfa Ponce Roque invoca las causales

de procedencia previstas en los incisos 3 y 4 del articulo 429 del

Cddigo Procesal Penal. Ademds, en lo esencial, senald que:
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Solicita que se case la sentencia de vista y, actuando en sede
de instancia, se le declare absuelta de culpa, pena vy
responsabilidad civil.

Se aplicd errdneamente el tipo penal de usurpacion por despojo,
toda vez que no se cumplen todos los elementos objetivos vy
subjetivos de tipo penal. Alega que ella solo tuvo la intencion de
reclamar y no de despojar. Se percatd de los trabajos que
pretendia hacer la empresa agraviada porque precisamente
vive en el lugar y solo buscd que no continlen; hizo uso del
ejercicio legitimo del derecho de defensa posesoria extrajudicial.
Existe ausencia de imputacidn necesaria, pues las sentencias
impugnadas hacen una descripcion del hecho de la
participacién de una pluralidad de personas, sin embargo, no se
detalla el rol que ella cumplid, con ello se afecta su derecho de
defensa. Se inobservd su derecho a la prueba, toda vez que el
juez admitié los medios probatorios que ofrecid, pero no cumplid
con su deber de darles el mérito juridico que corresponde en la
sentencia.

La sentencia no se encuentra sustentada en medios de pruebaq,
puesto que sin motivo afiima que la imputada no es

posesionaria.

Segundo. El recurrente Esteban Huanca Quispe invoca la causal de

procedencia prevista en el inciso 4 del articulo 429 del Cddigo

Procesal Penal. Ademds, en lo esencial, senald que:

2.1.

Plantea como tema de interés casacional establecer si el juez
penal puede determinar el mejor derecho de propiedad y con
ello la posesidon para emitir una condena por el delito de

usurpacion.
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2.2. Enla sentencia de vista se afirma que se afectd la posesion de la
empresa agraviada, que le corresponde a esta la propiedad y la
posesion del inmueble sub materia; tales afirmaciones se basaron
en escrituras antiguas pese a que existen temas controversiales al
respecto que deben ser resueltos en la via extrapenal; con ello se
vulnerod el principio de minima intervencion del derecho penal.

2.3. Las acciones que se le imputan corresponden al ejercicio
legitimo de su derecho propietario y del desconocimiento de la
existencia de ofro dueno, por lo que no es posible que se funde
una sentencia condenatoria en su contra. Solicita que se declare

nula la sentencia y se le absuelva de pena y culpa.

Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Tercero. El recurso de casacidén es un remedio extraordinario por el
gue se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la
finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales vy
procesales; ello significa que con este recurso no se puede objetar el
enjuiciamiento fdactico ni sustituirse el examen de los medios
probatorios realizados en la Sala Penal Superior!. Asimismo, es un
mecanismo de control de la observancia de los principios, los
derechos fundamentales, los bienes y los valores constitucionales, la
supremacia constitucional y la unificacion de la interpretacion penal

y procesal2.

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho Procesal Penal. Lecciones. INPECCP, p.
710.

2 En cumplimiento de derecho a la igualdad, en su verfiente formal, vy
especificamente en su componente de igualdad “en la aplicacion de la Ley”, los
érganos jurisdiccionales se encuentran obligados a unificar los criterios
jurisdiccionales e interpretaciones del ordenamiento juridico, como medio de
interdiccién a la arbitrariedad en un Estado Constitucional y Social de Derecho; tal
labor recae, principalmente, en la Corte Suprema de Justicia como Ultima instancia
de la jurisdiccién ordinaria.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas,
los autos de sobreseimiento y los que pongan fin al
procedimiento, extingan la accidn penal o la pena, o denieguen
la extension, la conmutacion, la reserva o la suspension de la
pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores,
conforme establece el inciso 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal; asimismo, dicha procedencia estd sujeta a las
limitaciones que establece el numeral 2 del acotado articulo;
entre ellas, que la pena del delito mds grave al que se refiera la
acusacion fiscal tenga senalada en la ley, en su extremo minimo,
una pena privativa de libertad mayor de seis anos.
Excepcionalmente, también puede interponerse el recurso de
casacién, en contra de otras resoluciones emitidas por las Salas
Penales Superiores, solicitando el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, segun establece el inciso 4 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, que prevé la denominada “casacion
excepcional”.

Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, al calificar los recursos de casacion propuestos,
analizan discrecionalmente la pretension de los recurrentes y
evalian si es necesario el caso para desarrollar la doctrina
jurisprudencial nacional.

Sobre el particular, este Supremo Tribunal, en la Casacién n.° 17-

2010/Canete, precisd que:

[...] la norma procesal ha regulado la casacién excepcional en el
inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del citado
Cobdigo, que permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente, vy
superando las barreras de las condiciones objetivas de
admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de casaciéon, pero
sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional y
punfualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina



e?

ublica de/ P“"’o‘
<O
L CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 1823-2021
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado tres, del
articulo cuatrocientos treinta, del Cddigo Procesal Penal.

lll. Andlisis del caso

Cuarto. En merito a lo expuesto, conforme con el estado de la causa

y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral é del articulo 430 del

Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si los recursos de

casacion propuestos fueron bien concedidos, segun el siguiente

detalle:

4.1.

4.2,

4.3.

En principio, se aprecia que la resolucion que se cuestiona es
una sentencia de vista, por ende, al poner fin al proceso se
encuentra dentro del supuesto previsto en el inciso 1 del articulo
427 del Cdédigo Procesal Penal; sin embargo, el delito por el cual
se le condena estd previsto en el articulo 204 del Cddigo Penal,
que sanciona a su autor con pena privativa no menor de cinco
anos ni mayor de doce anos, de modo que no supera el criterio
establecido en el literal b) del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, referido a que el delito imputado, en su extremo minimo,
sea sancionado con una pena privativa mayor de seis anos.

En el caso de la recurrente Paulina Ninfa Ponce Roque, no ha
expuesto el planteamiento de un problema de interpretacion
normativo o la necesidad del desarrollo de la doctrina
jurisprudencial a fin de que, excepcionalmente, este tribunal
proceda al examen de fondo del asunto, de conformidad con el
inciso 4 del articulo 427 del Codigo Penal.

Por ofro lado, si bien el recurrente Esteban Huanca Quispe
plantea un problema doctrinario, se aprecia que este no refleja
complejidad ni aborda un problema de interpretacion cuya
evaluacion repercuta en el ordenamiento juridico; en su

propuesta se encuentran argumentos dirigidos a cuestionar en
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concreto su caso, por lo que no se justifica un pronunciamiento
de fondo.

4.4. En puridad, ambos recursos de casacion estdn dirigidos a
cuestionar el razonamiento realizado por la Sala de mérito; de
esta manera, se pretende que este tribunal proceda a realizar
una nueva valoracion y actle como una tercera instancia, lo
que es agjeno a la naturaleza extraordinaria del recurso de
casacién, de modo que corresponde declarar la inadmisibilidad
del recurso de casacion presentado, previa declaracidon de

nulidad de la resolucidon que concedid dicho recurso.

IV. Imposicion de costas

Quinto. Al no existir razones para exonerar a los recurrentes de la
condena de las costas, por interponer el presente recurso sin
resultado favorable, corresponde imponerles el pago de este
concepto, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del

Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el admisorio de casacion del tfreinta de
febrero de dos mil veintiuno (folio 1220) € INADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por los sentenciados Paulina Ninfa
Ponce Roque (folio 1184) y Esteban Huanca Quispe (folio 1204)
contra la sentencia de vista del tfreinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno (folio 1107), emitida por la Sala Penal Mixta de la Corte
de Justicia de Puno, que confimd la sentencia del cinco de

febrero de dos mil veinte, que los condené como autores del
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delito de usurpacidon agravada, en agravio de la empresa
Prestadora de Servicios Nor Puno, y les impuso cuatro anos de
pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el

plazo de dos anos.

CONDENARON a los sentenciados Paulina Ninfa Ponce Roque
(folio 1184) y Esteban Huanca Quispe al pago de las costas del
recurso presentado; en consecuencia, cumpla la Secretaria de
esta Sala Suprema con efectuar la liquidaciéon y el juez de la

investigaciéon preparatoria con realizar el requerimiento de pago.

DISPUSIERON que se notifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los

actuados a la Sala Superior de origen y se archive el cuademnillo.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdvez por periodo

vacacional del sefor juez supremo San Martin Castro.

S.S.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/wr
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