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—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, seis de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por las causales
de indbservandia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de motivacidn, interpuesto
por el sefor ECAL SUPERIOR DELA LIBERTAD contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos setenta y ocho, de veinticuatro destagde dos mil veintidos, en
cuanto revocando la sentencia de primera instadeifojas doscientos siete, de
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nueve de enero de dos mil dieciséisolvio a Wilson Marcial Guzman Aguilar de
la acusacion fiscal formulada en su contra portaelie homicidio culposo en
agravio de Alexander Cornelio Chavez Horna; com teddemas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la Fiscalia jmoial Penal
Corporativa de Trujillo por requerimiento de fogas del expediente judicial, de
veintiocho de mayo de dos mil quinceuso, entre otro, a WSON MARCIAL
GUZMAN AGUILAR como autor del delito déomicidio culposo en agravio de
Alexander Cornelio Chavez Horn&olicitd se le imponga la pena de dos afios de
privacion de libertad efectiva.

o El Tercer Juzgado de la Investigacion Preparatdealrujillo, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, pao a@e fojas dos, de once de
noviembre de dos mil quince, declar®iaedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Tougtofirid, tras el
juicio oral, publico y contradictorio, la sentenaa primera instancia de fojas
doscientos siete, de nueve de enero de dos mikéigcquecondené a VMLSON
MARCIAL GUZMAN AGUILAR como autor del delito deomicidio culposo en agravio
de Alexander Cornelio Chavez Horna a dos afios da pevativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos, afial pago solidario con el
tercero civil, Seguro Social de Salud —en adelaBisSalud—, la suma de
trescientos cincuenta mil soles; con todo lo dequésal respecto contiene.

o El abogado y apoderado judicial de EsSalud — Restéxial La Libertad, el
encausado Guzman Aguilar, la defensa del actok yiel sefior fiscal provincial
interpusieronrecurso de apelacion por escritos de fojas doscientos treinta y ocho,
doscientos cincuenta y dos, doscientos sesentagiethdos sesenta y cuatro, de
diecisiete de enero de dos mil diecisiete. Por @etdojas doscientos sesenta y
siete, de veinticuatro de enero de dos mil diggisise concedieron dichos
recursos.

TERCERO. Que elevadas las actuaciones al Tribunal Supedieclaradosvien
concedidos |0s recursos de apelacion y cumplido el procedimiento impugnatorio, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CorteiSugderJusticia de La libertad
emitio la sentencia de vista de fojas trescient@senta y cinco, de veinticinco de
enero de dos mil dieciocho, gusocando en todos sus extremds sentencia de
primera instanciabsolvi6 a WILSON MARCIAL GUZMAN AGUILAR de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito demicidio culposo en agravio de
Alexander Cornelio Chavez Horna.
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o Contra la referida sentencia de vista la sefasCcAE SUPERIOR DE LA
LIBERTAD interpusorecurso de casacion por escrito de fojas trescientos noventa y
tres, de ocho de febrero de dos mil dieciocho.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fajaatrocientos
veintitrés, de veinticuatro de marzo de dos milntieno, declaréfundado el
recurso de casacion, caso la sentencia de vistaeyn® se realice nueva audiencia
de apelacion.

o La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Cogerisu de Justicia de la
Libertad mediante sentencia de vista de fojas co&intos setenta y ocho, de
veinticuatro de agosto de dos mil veintidés, déclafundada la prescripcion de la
accion penal planteada por la defensa del sentincya revocando la sentencia
primera instancia condenatoria de fojas dosciesitig, de nueve de enero de dos
mil dieciséis,absolvi6 a WILSON MARCIAL GUZMAN AGUILAR de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito Hemicidio culposo en agravio de
Alexander Cornelio Chavez Horna a dos afios de meivativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos;aim todo lo demas que al
respecto contiene.

o Contra la referida sentencia de vista la sefid@AtE SUPERIORINterpusaorecurso

de casacion por escrito de fojas quinientos veintinueve, quee doncedido por auto
de fojas quinientos cincuenta y uno, de dos miiticds.

QUINTO. Que, segun la acusacion fiscal, los hechos pem&nrelevantes en
orden a la situacion juridica del encausadaStN MARCIAL GUZMAN AGUILAR
son los siguientes:

« 1. El dia veinticinco de enero de dos mil catorceas dieciocho horas con
veintiocho minutos, el agraviado Alexander Corn€llthvez Horna, de cuarenta y
tres afilos de edad, acudié al Hospital | Luis Albtede EsSalud — Trujillo,
refiriendo deposiciones liquidas, dolor abdomimgisea y vomitos. ElI meédico,
encausado Luis Armando Olavarria Navarro, sin zesliun examen fisico
riguroso y examenes de laboratorio diagnosticorelary gastroenteritis de
presunto origen infeccioso y otros dolores abdolesano especificados,
prescribiéndole, entre otros, escopolamina de @eimtigramos, dimenhidrinato,
paracetamol, y metamizol sédico, que pudieron diginar el cuadro clinico, que
luego se advirtié que era una apendicitis. La Hiscaiterd la acusacion contra el
médico Luis Armando Olavarria Navarro. No integaaabsoluciéon del grado en
casacion la situacion juridica del indicado galeno.

o 2. Al dia siguiente, veintiséis de enero de dos ntibrc, a las quince horas y
nueve minutos, el agraviado Alexander Cornelio @zadorna regresé al citado
Hospital | Luis Albrecht, de EsSalud, refiriendouséas, cefalea, fiebre y dolor
abdominal. Fue atendido por el médico, encausadsd MARCIAL GUZMAN
AGUILAR, el mismo que hizo que se le practique exdmenedalgeratorio,
consistentes en un hemograma y examen de orinale@anpuyos resultados lo
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condujeron a considerar que el agraviado presei¢albapenia con cinco, cuadro
gue aunado a la fiebre alta y la ictericia comumacan cuadro infeccioso. Es del
caso que, durante el tratamiento en el interioraitedo nosocomio, el médico
tratante, encausado IMBON MARCIAL GUZMAN AGUILAR, lejos de tomar la

maxima diligencia posible para evitar el progreedadinfeccion o para eliminar el
proceso patolégico iniciado e incluso para evitae ge inicie, no actuo con la
diligencia debida, lo que produjo que como a lagidcho horas y treinta minutos
el agraviado Alexander Cornelio Chavez Horna coogea convulsionar y tuvo

un paro cardio respiratorio y midriasis paraliti€dlo determiné que el citado

agraviado fuera referido al Hospital Nacional IVciir Lazarte Echegaray de
EsSalud — Truijillo, lugar donde lleg6 cadaver. Hules, negligencia punible por
error en diagnéstico y retardo en el tratamiento.

SEXTO. Que la seforalSCAL SUPERIOR DELA LIBERTAD en su escrito deecurso
de casaciérde fojas quinientos veintinueve, de dieciséis efgiembre de dos mil
veintidos, invocé los motivos de casacion de vulneracion de la derade
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudah@rticulo 429, incisos 4y 5,
del Cdodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).eDebdcceso excepcional,
propuso se precisen los criterios de valoracioadgrueba pericial en segunda
instancia y se indique si pueden valorarse las icadiones o aclaraciones; vy, Si
es posible una revaloracion de las pruebas peesnal

SEPTIMO. Que, cumplido el tramite de traslado a las partasurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema desfdpscientos cincuenta y tres,
de treinta de septiembre de dos mil veinticuated, adiaderno formado en esta
sede suprema, declab@&n concedido el recurso de casacion por las causales de
inchservancia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de motivadion: articulo 429,
incisos 1y 4, del CPP.

o Corresponde analizar la prueba pericial en un cks@resunta mala praxis
médica, en concordancia con la documentacion fadapda y lo que
oportunamente, en el caso, decidio este Tribunaiebuo.

OcTAvO. Que, instruido el expediente en Secretaria, seéialacha para la

audiencia de casacion el dia treinta de abril desgnte afo, la audiencia de
casacion se realizo con la intervencion del seiigealF Adjunto Supremo en lo

Penal, doctor Denis Pérez Flores, cuyo desarroltmsta en el acta

correspondiente.

o La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal requietkamte escrito del treinta

de abril de los corrientes que se declare fundadecarso de casacion formulado
por el representante del Ministerio Publico.

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eeteaxse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
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unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamiolos términos
gue a continuacion se consignan. Se programo paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales idéhservancia de
precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de nativacion, estriban en determinar el
mérito de la prueba pericial en un caso de preswmnta praxis médica, en
concordancia con la documentacion hospitalaria yue oportunamente, en el
caso, decidio este Tribunal Supremo en la senteasatoria precedente.

SEGUNDO. Que, mas alla del necesario examen de la pruekars en sede de
apelacion a partir de aquellos ambitos que dictadeonalidad, esto es, el tenor de
la narracion del declarante —exactitud de lo guermma—, su coherencia, la
ausencia de vacios y sus relaciones con los intentes en el hecho juzgado, asi
como, lo mas relevante, el contraste de la tesi@mhoon el conjunto del material
probatorio, lo que determinara si el juicio de dibiidad —de necesario
pronunciamiento por el Tribunal Superior cuandagestiona laquaestio fact

ha de ser positivo 0 negativo, cabe enfatizar gugueba pericial no esta sujeta a
limite alguno derivado del principio de inmediagiGcomo claramente esta
estipulado en el articulo 425, apartado 2, prinoeagion, del CPP.

o La prueba pericial es una prueba compleja, quefestéada por la operacion
pericial, el informe o dictamen pericial y las azptiones del perito, quien se
somete a contradiccion. Luego, las explicacionéspdato en sede sumarial o,
mas comunmente, en sede plenarial, no constitugstimoniales ni prueba
personal, sino es parte de la prueba periciakcphapleta.

TERCERO. Que, con independencia de la prueba personalitia g@ lo que han
declarado los familiares del agraviado, el médmputado y diversos médicos,
enfermeros y técnicos, incluso el chofer de la darmia que traslad6 al agraviado
al Hospital Lazarte y su acompafiante, lo mas rateyan casos como el presente,
de presuntamala praxis médica, es la prueba pericial y la historia clinica
correspondiente como prueba documental, ambassypg@ropia naturaleza, de
apreciacion integral por los jueces de revision, Ignites legales derivados del
principio de inmediacion.

o La prueba pericial contribuye a que la motivacién de la sentencidosme
debidamente. Algunos de los criterios mas relewapéea su valoracion sor) (a
profesionalidad del perito (titulos académicosjvatad profesional y actividad
cientifica); (i) la coherencia y razonabilidad del dictamen pakicisin
contradicciones internas e inteligible o didacteglicacion clara y precisa de sus
razones, desde los antecedentes, de la conclusibada—; {ii) los parametros
cientificos o profesionales de calidad —su confdadicon el avance de la técnica,
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la cientificidad de la técnica concretamente wdidia y el consenso de la
comunidad cientifica en los puntos de apoyo detadien pericial; i) la
contrastacion del dictamen pericial con otros gquban presentado en la causa, asi
como si es compatible con el resto de medios debaractuados y fiables: w)(

las explicaciones periciales —coherencia de lasnass contextualizacion de sus
afirmaciones, corroboracion o no de sus conclusi@mo@signadas en el dictamen
pericial y explicacion razonada de las observacopenteadas— [cfr.: IEVA
FENOLL, JoRDI: Derecho Procesal Il. Proceso ciyviEditorial Marcial Pons,
Madrid, 2015, pp. 218-224].18vA FENOLL, JORDI: Derecho Procesal Ill. Proceso
penal Editorial Marcial Pons, Madrid, 2017, pp. 370637

CUARTO. Que, asi las cosas, es de resaltar, para su daimdisis, lo siguiente:

oo Primero, 10 que fluye del protocolo de necropsia (049-201H& veintisiete de
enero de dos mil catorce, del pronunciamiento neefticense (certificado médico
legal 009340-PMF) y de las explicaciones formulagas el médico legista
forense, doctor Hugo Pavel Rodriguez Gomez.

* Segun laprueba pericial anatémica se encontr0 en el agraviado Alexander
Cornelio Chavez Horna edema y congestion genedaizke visceras contenidas
en las mismas, siendo un hallazgo resaltante epromso pulmonar bilateral,
donde se observa macroscopicamente un cambio odiexcidin violaceo oscuro en
areas dispersas de superficies pulmonares, asi eoraoapéndice cecal de
localizacion retrocecal, con signologia necro-heagica, perforada, impregnada
de secrecion purulenta; que la causa de la mugdgdama y congestion encefalica
marcada, con compromiso multiviceral de la mismanaéeza producida por una
perforacion de apendicitis aguda; que el agentsarde fue un proceso infeccioso
agudo de foco abdominal.

* El pronunciamiento médico forense, elaborado, entre otros, por el mismo médico
legista, de treinta de julio de dos mil catorce) ebanalisis de la historia clinica,
refirid que hubo retardo en el tratamiento defiitiqgue tuvo que ser quirdrgico,
ya que no se logré diagnosticar desde un inicioapendicitis aguda debido a la
presentacion atipica del apéndice retrocecal; tjagagnostico alcanzado por el
médico encausad®/ILSON MARCIAL GUZMAN AGUILAR fue erroneo debido a la
presentacion atipica del apéndice retrocecal; gaado atendio al agraviado, los
hallazgos clinicos evidenciaron la posibilidad deabdomen agudo quirargico al
estar localizado el dolor en cuadrante inferioredbo, lugar de localizacion
apendicular, sin embargo de acuerdo a los repdedelaboratorio el encausado
enfoco descartar otras patologias consideradas d@gnosticos presuntivos; que
no se realizo el procedimiento establecido enabpolo de manejo de apendicitis
aguda al no considerarse como diagnostico presuatoefinitivo una apendicitis
aguda o perforada.

oo Segundo, el dictamen pericial anatomo patolégico (2014004000974, de catorce de
febrero de dos mil catorce) y lasplicaciones de su autora, Elizabeth Carrera
Palao, da cuenta que se encontrg, entre otrasacif@oes que tenia la victima,
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congestion y edema en cerebro; congestion epindmaarlisis tisular en corazon
(isquemia reciente miocardica); congestion y ede®gpared apendicular con
necrosis hemorragica de pared y mesenterio cdiraefon inflamatoria aguda de
mucosa hasta serosa que se extiende al mesentgeiitgneo; epitelio intestinal
cecal de ileon, con congestion de mucosa y subrauyaudtracion inflamatoria
aguda en serosa, lisis tisular de mucosa parcifikeena en pulmoén, apendicitis
aguda perforada y peritonitis aguda fibrinosa. &sxplicacion pericial acoté que se
hallé pus en la pared intestinal y sepsis en edddgy hemorragia en el pulmon;
gue la sepsis que se desencaden6é como consecundm ocurrido fue a
consecuencia de la falta de un tratamiento quirargportuno.

o Tercero, en elacta de visualizaciéon de video de la necropsia de fojas ciento
cincuenta y cuatro, Tomo |, del expediente judjaa ocho de septiembre de dos
mil catorce, diligencia en la que intervinieron eglcausaddVILSON MARCIAL
GUZMAN AGUILAR Yy los médicos cirujanos Victor Eduardo Lau Tornes
Wenceslao Anselmo Azabache Puente, ambos médiGakasan lo siguiente: que
se aprecia un apéndice con necrosis Yy fibrina gdear el apéndice en su porcion
medial, area peri-apendicular de color violaceoiodicadores de necrosis a nivel
de fosa iliaca derecha y pared lateral de peritoneeecrosis de un borde de
epiplon, configurando un “plastrén apendicular’equo se traté de una apéndice
retrocecal sub peritoneal sino de una apendiciéstqmnada complicada sin
absceso ni peritonitis; que por su ubicacién séatde un apéndice libre y
peritoneal, que se obstruyd, complicd, infectd gglu se gangrend configurando
un proceso en el cual se ha dado lugar a un ptastriento sin peritonitis y sin
absceso.

oo Cuarto, al respecto, preguntado el perito médico legidtagtor Hugo Pavel
Rodriguez Gomez, respecto de la ubicacion del apg&ndn la declaracion de
treinta de enero de dos mil quince, respondio laadsualizacion del video en
cuestion, rectificandose, que es apandice de tipo libre y peritoneal, pero insistio en
gue no se tratd de un plastron apendicular, ya que el reporte patoldgico diagnostico
“ciego y apéndice: apendicitis aguda perforada, tomitis aguda fibrinosgy
describiéndose congestion y edema de pared apéardicun necrosis hemorragica
de pared y mesenterio de mucosa, con infiltraciftamatoria aguda, que se
extiende al mesenterio y peritoneal. Se ratifigpeeto a la causa de la muerte y
agente causante, asi como que hubo un retardoteataghiento definitivo [vid.:
folio trescientos treinta y tres].

oo Quinto, el perito de parte, médico José Caballero Alvarado, en su dictamen
pericial de fojas trescientos cuarenta y cincoicihdue el agraviado presentd un
plastron apendicular (no absceso ni peritonitis)yoc manejo es netamente
médico; que en tres horas con treinta minutos derghcion, asi el diagnodstico
inicial no haya sido plastron apendicular, no carihi su evolucion; que el
agraviado con su plastron apendicular inicié tragato médico, no quirdrgico,
con hidratacién, antibioticos, analgésicos antifmios, incluso dias previos; que el
agraviado curs6 concomitantemente de manera brumtauna convulsion de

PODER JUDICIAL
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etiologia probablemente focal, agudo, como podréa 8na hemorragia

subaracnoidea o que segun los antecedentes decgeugnia ameritan ampliar
los estudios completos del cerebro; que no prespieoflebitis al no haber

complicaciones intraabdominales; que la causa dertenfue probablemente una
arritmia ictal, esto es, muerte subita inesperatae@lepsia 0 en un contexto
convulsivo.

o Sexto, En el debate pericial, el médico legista predis@ se tratd de una
apendicitis perforada, que se remitid los tejidewapun estudio anatomo
patolégico, cuyos resultados niegan la existeneiaid plastron y confirman que
se tratd0 de una apendicitis perforada de tipo mieorOPor su parte, el perito
médico de parte acoté que no se tuvo un cuadmotipino uno atipico y se tuvo
un plastron; que segun los criterios SOFA no ptéssapsis; que todo paciente
gue llega con una apendicitis tiene un foco infeswi

QUINTO. Que el Tribunal Superiotonsiderdé que el médico legista Hugo Pavel
Rodriguez GOémez no es un médico cirujano con expeia en apendicitis, por lo
gue no pudo determinar con certeza la causa deudatendel agraviado; que el
médico Victor Eduardo Lou Torres preciso que eheigdo sufrié una apendicitis
intraperitoneal plastrinada en posicion retro linga absceso y sin peritonitis,
afirmacién que hizo cambiar de posicién al médegpdta; que el perito médico de
parte José Caballero Alvarado afirmé que la apémlino tiene una relacion
directa o indirecta con las convulsiones; que &t juo valoré de manera conjunta
las pruebas actuadas y no se determiné con seduasaausas de la muerte del
agraviado; que la sepsis no tuvo su origen en &ndipitis; que el encausado
WILSON MARCIAL GUZMAN AGUILAR actuo conforme a lex artismedica.

SEXTO. Que es de tener presente tres datos que fluyda pleieba documental
médica allegada a la cauda:El oficio 1-ESSALUD-RALL-HIA-2014, de fojas
ciento setenta, recibido el seis de febrero dentibsatorce, del médico asistente
de medicina interna del Servicio de Medicina delspital de Apoyo | Luis
Albrecht de Truijillo, dio cuenta que el dia domingantiséis de enero de dos mil
catorce, como a las quince horas, llego el agraviddxander Cornelio Chavez
Horna, acompafiado de un familiar, con un cuadmoicdide nauseas, fiebre,
cefalea y deposiciones liquidas de tres dias ddu@wa (diarrea crénica
intermitente); que al examen leve se aprecio fict&rico en escleras; que en
abdomen dolor en cuadrante inferior derecho (Cl&ycala de dolor entre tres y
cuatro puntos); que se postuld infeccion abdomfsalmonelosis) y se solicitd
hemograma completo; que, luego de una hora, ddaséis horas, los examenes
arrojaron leucopenia moderada con neutropenia éawluta, linfopenia grado
tres, eosepenia (0.0) y monocitopenia (0.0); quegedviado Alexander Cornelio
Chavez Horna fue internado con sospecha de infeecféco abdominal; que a las
dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos, epicbd de Medicina de
Emergencia, presentd convulsiones tonico clonie@snénos de un minuto de
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duracion, que cedieron espontaneamente; que $adiiasl agraviado Alexander
Cornelio Chavez Horna al Area de Trauma Shock +@dgntar cianosis y mal
patron respiratorio, se le suministrO oxigeno m@®ralina—, que el agraviado
sufrid parada respiratoria (no hemodinamica), pague se le intubé y se dispuso
su traslado al Hospital IV Victor Lazarte EchegadeyEssalud2. El oficio de
fojas ciento veinte, del indicado Hospital NaciohalVictor Lazarte Echegaray,
revel6 que el agraviado ingreso ese dia veintd#®isnero de dos mil catorce, a las
diecinueve horas con treinta minutos; que se libitecon paro cardio respiratorio
y midriasis paralitica (dilatacion de ambas pupilgsie se realizé maniobras de
reanimacion cardiopulmonar avanzada por veinte tosusin respuesta,
constatandose su muer8 El Informe de Auditoria Médica del propio Hospital
Luis Albrecht concluyo que el diagnodstico postulfu® correcto; que la presencia
del dolor abdominal, a pesar de no estar asociaignas de irritacion peritoneal,
deberia haberse realizado la interconsulta al@ergie cirugia, teniendo en cuenta
el hallazgo clinico de dolor en el abdomen, eruabicante inferior derecho; que el
antecedente de diarrea cronica, la leucopenialwflgpenia hacen postular una
inmunodeficiencia adquirida como cuadro de fondo.

SEPTIMO. Que, ahora bien, es relevante que, a final de cuentas, el agraviad
Alexander Cornelio Chavez Horna tuvo uapandicitis, que fue el motivo de su
ingreso al Hospital | Luis Albrecht tanto el didado veinticinco de enero de dos
mil catorce como el dia domingo veintiséis de emd#odos mil catorce a las
guince horas —con antecedentes y malestares dediiesatras—, que no fue
debidamente diagnosticada. No existe controvergiaqde la ubicacion del
apéndice fue de tipo libre y peritoneal; ademas guapéndice se obstruyo,
complico, infecté y luego se gangreno. EI médiagisia, a partir del informe
patologico, sefialé que no se tratd de un plastygendicular, sino de una
apendicitis perforada de tipo necrotico. La patalag su vez, apunté que advirtio
apendicitis aguda perforada y peritonitis agudarfdsa; que hallé pus en la pared
intestinal y sepsis en el higado y hemorragia gomuhon; que la sepsis que se
desencadend como consecuencia de lo ocurrido éemsecuencia de la falta de
un tratamiento quirdrgico oportuno.

o También es pertinente destacar que el agraviadwaAtker Cornelio Chavez
Horna, luego de una hora de ingresar al Hospltalid Albrecht, ya a las dieciséis
horas, permanecidO en observacion bajo una sospdehanfeccion a foco
abdominal’, donde a las dieciocho horas con cuarentcinco minutos
convulsiono6 y al minuto cedid, administrdndoselégero y adrenalina, y como
consecuencia del paro cardio respiratorio se bty se le derivo al Hospital IV
Victor Lazarte Echegaray de Essalud, donde llegi&mea las diecinueve horas
con treinta minutos con paro cardio respiratorimigriasis paralitica, del que no
se recupero. La auditoria médica destaco queagamekencia del dolor abdominal
en el agraviado, a pesar de no estar asociadonasside irritacion peritoneal,
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deberia haberse realizado la interconsulta al@ergie cirugia, teniendo en cuenta
el hallazgo clinico de dolor en el cuadrante imfiederecho.

o Es verdad que el perito médico de parte acoto gueeruvo un cuadro tipico de
apendicitis, sino uno atipico; que el agraviados@néd un plastrén y no hubo
absceso ni peritonitis; que segun los criterios A@& mostrd sepsis; que todo
paciente que llega con una apendicitis tiene ua fofeccioso; que el manejo del
mismo es netamente médico. Respecto de la mudrtegdeviado sugiere otras
causas por el cuadro precedente que preseirttapero, o que se contrapone a la
pericia oficial no es consistente —no se advierterinacion médica solida, mas
alla de meras hipétesis no contrastadas, de unncldenante distinto que
explique la muerte del agraviado—.

o No puede ocultarse la muerte y el largo procesosiueo el agraviado desde
gue se iniciaron los sintomas hasta su falleciriewte pleno conocimiento del
médico tratante—, asi como el hecho de la ceféiiddare, diarrea y dolor en el
cuadrante inferior derecho. Pese a ello, el médinoausado WSON MARCIAL
GUZMAN AGUILAR, no dispuso una interconsulta al servicio de ¢augomo
puntualizod la auditoria médica. Por lo demas, al i que el agraviado fue
atendido por el citado encausado los hallazgogolrevidenciaron la posibilidad
de un abdomen agudo quirurgico, al estar localizdimlor en cuadrante inferior
derecho, lugar de localizacion apendicular, sinagin de acuerdo a los reportes
laboratoriales, se enfocdé en descartar otras passo consideradas como
diagndsticos presuntivos.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que el delito negligente o impruderse configura por la concurrencia
de estos cinco elementos) (ina acciéon u omisién voluntaria no intencional
—resultado no querido ni aceptado— referida a tadacinicial; (i) negligente
actuacion por falta de previsién del riesgo —congoiento descuidado: accion
evitable que supera el riesgo permitidoH) (infraccion del deber objetivo de
cuidado concretado en normas reglamentarias o stpysr otras normas de
contenido socio cultural o dictadas por la profesitnédica en este cadeges
artis—; (iv) produccién de un resultado nocivg) Adecuada relacion causal entre
el proceder descuidado desatador del riesgo yfe damal sobrevenido, dentro
del ambito de la imputacion objetiva [cfr.. STSE3024, de 15 de febrero]. La
esencia de la conducta imprudente se encuentra émfrhccion del deber de
cuidado y el tipo objetivo se configura con la izadion de una accion que supere
el riesgo permitido y la imputacion objetiva desukado; éste debe ser evitable
conforme a un analisigx anté, lo que importa preguntarse qué hubiera sucedido
si el sujeto hubiera actuado conforme a la normeewvigible y evitable—
[cfr.. STSE 425/2020, de 23 de julio]. La evitatéd individual, ademas,
constituye el criterio propio de la interpretacgubjetiva a titulo de imprudencia
—condicion del merecimiento de pena—. Su limité datlo por la reglaltra posse
nemo obligatur solo puede infringir un deber el que tiene lailpbdad de
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cumplirlo [SLVA SANCHEZ, JESUSMARIA: Derecho Penal - Parte General
Editorial Civitas, Madrid, 2025, pp. 937, 961].

w En el presente caso, no pudo pasar por alto alomdrhtante los tres dias de
malestar del agraviado y el hecho de la cefaledordi diarrea y dolor en el
cuadrante inferior derecho. Ademas, se dispusanayores actuaciones médicas,
de una mera observacion sin pedir interconsultérugia, o que provoco una
acentuacion del padecimiento del agraviado y umamtaacion de la apendicitis
con una intensificacion de la debilidad interna médmo, que a final de cuentas
dio lugar a su fallecimiento. No fue una muertaltoente desconectada de la
apendicitis aguda que padecia y debio preverse,ltodual determind, directa o
indirectamente, las convulsiones y el paro carespiratorio del que no pudo
salir. Ello significa, a final de cuentas, que Boastud con la diligencia debida, lo
gue desencadeno el resultado muerte.

NOVENO. Que el Tribunal Superior, en la valoracion de laepa pericial, destaco
el factor experiencia y conocimientos profesionalestribuyendo clara
superioridad de los médicos convocados por la kesgadel médico perito de
parte. Pero este factor, como ya se anot6, no @se que debe apreciarse, tanto
mas si el acto pericial fue realizado personal reaiamente por los peritos
oficiales y plantearon conclusiones coincidente$ e@e realizd la pericia
anatémica y la que llevo a cabo el examen anatoatolqgico—, a lo que se
agrega la atingencia incorporada en el informe dditria Médica —omision de
convocar al area de cirugia del Hospital-. El hedbogue el perito oficial se
rectificé respecto de la ubicacion del apéndiceenorelevante, respecto a los
hallazgos obtenidos como consecuencia de la nearops

DEcIMO. Que, en consecuencia, es de advertir que la @eofitial es mas
consistente y sus explicaciones tienen un mayort@apte argumentos. Ello
significa, a final de cuentas, que no se actuo leodiligencia debida, lo que
desencadeno el resultado muerte.

o La sentencia de vista inobservd las garantias tiatyurisdiccional y de
motivacion. Valoré irracionalmente la prueba paligi no la correlacion6 con la
prueba documental médica, ni hizo mencion a lo esfaupor los testigos —en
todo aquello que es verificable, al margen de kaediacion y en clave de
racionalidad—. Corresponde dictar una sentens@neente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorFUNDADO el recurso de casacion, por las causales
de indbservandia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de motivacidn, interpuesto
por el sefor ECAL SUPERIOR DELA LIBERTAD contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos setenta y ocho, de veinticuatro aestagde dos mil veintidés, en
cuanto revocando la sentencia de primera instadeifojas doscientos siete, de

nueve de enero de dos mil dieciséisolvio a Wilson Marcial Guzman Aguilar de
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la acusacion fiscal formulada en su contra portaedie homicidio culposo en
agravio de Alexander Cornelio Chavez Horna; com teddemas que al respecto
contiene. En consecuenc2ASARON la sentencia de vistd. Y, reponiendo la
causa al estado que le correspordBDENARON se dicte nueva sentencia de
apelacion, previa audiencia, por otros jueces su@s; Siguiendo
obligatoriamente lo expuesto en esta sentenciaarasdll. MANDARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sopele origen para los fines de
ley; registrandosdV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publique en lan@ageb del Poder Judicial.

HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCEcGoT
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