
schento y dcs, que decloró improcedente el recurso de cosoción que

( . orcmovió conirc lo senienclo de visto de fecho veíntiocho de
( \ clcie,'nbre del dos mil diez, de fojos setento y uno, que decloró nulo lo)I\
/'il

\ \ :entencio de fecho veiniicuotro de septiembre del dos mil diez, de fojos
I

i f :cioice, que obsolvió ol encousodo Rivodeneyro Mórquez del delíto

\ t¡iltuci de hober inierpuesto recurso de cosoción contro lo sentencio de

[egunoo insionclo, por consideror que dicho resolución violobo lo

| ?c¡'cnlíc constitucionol Ce ic observoncio del debido proceso yI"
i ,.ulecho C-o Cefenso de los pcrtes; olegon odemós, que ol interponer

\ ,-+rrso de cosoción contro !c seniencio de visto, lo Solo Superior no
\.r'r-l¡¡-'plió ccn lo señolodc en los ortículos cuotrocientos veintiuno,
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-irio. ccTorce de rnozo de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de quejo interpuesto
cor los cbogodos del encousodo Wilmer Alberto Rivodeneyro Mórq uezy
Cei iercero civilmente responsoble -Empreso Hermes Tronsportes Blindodos S.A.-

coniro lc r'esolución de fecho trece de enero del dos mil once, de fojos

I contro lo Vido, el cuerpo y io solud, en su modolidod de lesiones
N

i):Uiposcs, en cgi-ovio de Einer Eli pérez cobrejos y Morío cobrejos

\eu;ez; interviniendo como ponente el señor Juez Supremo poriono
:csfrono; y coNSIDERANDo: primero: eue, los obogodos del encousodo
iivpdeneyro Mórquez promueven lo presente quejo de fojos uno, en

;uc;rocienics veiniidós v ct-,,oirocienios veintitrés del Código Procesol

Perci,. vlolóniose con ello el debido proceso, yo que en ningún
-l''¡,'rienfo se ies ccrrli-.¡nicÓ pcro lo r.rresentoción de medios probotorios;

oor jo que el Coiegiodo no debió obsol,¡er el grodo, sín hoberse llevoCo

r ccco e! procedimíenio señctodo en los ortículos en mención;

furgundo: Que, el cr'Íículc cuotrocientos treinio y siete del Código
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resolución del Juez que decloro inodmisible el recurso de opeloción; b)
contro lo resolución de lo Solo Penol Superior que decloro inodmisible el
recurso de cosoción; Tercero: eue, osimismo, el numerol dos, del ortículo
cuotrocientos treinto y ocho del código procesol penol, señolo que en
el recurso de quejo se precisoró necesoriomente el motivo de su

)

interposición con invococión de lo normo jurídico vulnerodo; sin

emborgo, el recurrente dentro de sus fundomentos no ho precisodo
cuol es lo normo jurídico que se ho vulnerodo, ni fundomentó en ese
sentido, no cumplíéndose con er presupuesto señolodo en el pórrofo
onterior; por cuonto solo se limiió o cuestionor el procedimiento del
recurso de opeloción que promovió, cuestionomiento que debió
eolizorlo en el momento oportuno; cuorto: eue, el recurso de quejo no
usco direcfomente lo revocoiorio de uno resolución impugnodo, sino

que persigue lo odmisibilidod de otro recurso que en su momento fue
denegodo, este recurso no resulto idóneo poro poder introducir
voriontes o lo que constituye uno decisión existente; sino que opunto o

el superior jerórquico puedo controlor si lo resolución de
odmisibilidod del inferior jerórquico se encuentro conforme o derecho;

Quinto: Que, en esfe sentido, resulto periínente señolor que de ocuerdo
o lo preceptuodo en el ortículo cuotrocientos veintisiete del Código
Procesol Penol, el recurso de cosoción procede coniro los sentencios
definiiivos, los outos de sobreseimiento, y los outos que pongon fin ol
orocedimiento, extingon lo occión penol o lo peno o denieguen lo
extinción, conmutoción, reservo o suspensión de lo peno, expedidos en
opeloción por los Solos penoles Superiores, siempre y cuondo lo peno
mínimo del delito mós grove supere los seis oños de peno prívotivo de lo
:ibertod; lo que no sucede en el coso de outos, yo gue lo resolución
sobre lo cuol recoe el recurso de cosoción no es un outo que pongo fín

,\,

ol proceso, y de otro lodo, el deliio de lesiones culposos se sonciono con
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oeno privotivo de liberioo no rnenor de uno o de tres oños según seo el
coso. Por estos fundomentos; declororon INFUNDADO el recurso de
quejo de derecho interpuesto por los obogodos del encousodo Wilmer
Alberto Rivodeneyro Mórquez y del tercero civilmente responsoble -

impreso Hermes Tronsportes Blindodos s.R.- contro lo resolución de fecho trece
de enero del dos mil once, de fojos ochento y dos, que decloró
;mprocedente el recurso de cosoción que promovió contro lo sentencio
de visto de fecho veintiocho de diciembre del dos mil diez de fojos
sefento y uno, que decloró nulo lo sentencio de fecho veinticuotro de
septiembre del dos mil diez, de fojos cotorce, que obsolvió ol
encousodo Rivodeneyro Mórquez del delito contro lo vido, el cuerpo y
io Solud, en su modolidod de lesiones culposos, en ogrovÍo de Einer Eli

?érez cobrejos y Morío cobrejos Vósquez; en consecuencio;
'VIANDARON se ironscríbo lo presenie Ejecutorio Supremo ol Tribunol de
orÍgen; hógose sober y orchívese. Interviene er señor Juez supremo
Sonto Morío Morillo por goce vococionol del señor Juez Supremo Villo
Stein.-

SS.
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