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Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Es verdad que la agraviada ante la Fiscalia no
menciondé que fue violada por el encausado, pero esa
afirmacion es explicable por la presidén que su&iaifia en
atencion a lo que sus padres harian. Las perierasodo
caso, enervan que esa primera declaracion seadyerda
confirmadas con la postura asumida por la victimaele
curso del proceso jurisdiccional, en armonia con lo
declarado por sus padres. Esas mismas pruebasjemal
corpus delicti, determinaron que la hora sefialada por la
agraviada, en funcion a lo expuesto por la emplesela
local donde se produjeron los hechos, no sea rekevaues

en todo caso la agresion sexual se produjo a aitmeras

de la mafana. La minoria de edad de la victimassotida

con su Documento Nacional de Identidad, sin qust&xi
prueba en contrario. Este documento, emitido pérgdno
oficial competente, no puede desconocerse, saliebpren
contrario.

Lima, ocho de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del encausad®®. ANGEL CAsSIO OLIVERA contra la sentencia de fojas
doscientos noventa y uno, de cuatro de abril dendbslieciséis, que lo condend
como autor del delito de violacion sexual de med®edad en agravio de la menor
de iniciales de L.J.A.L. a treinta afios de penaapina de libertad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de diez mil solexpocepto de reparacion civil.
Intervino como ponente el seoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausado Casio Olivera ercawsceformalizado de
fojas trescientos dieciséis, de dieciocho de atheildos mil dieciséisinsto la
absolucion de los cargoslego que no se tomo en cuenta las contradicciones de la
declaracion de la agraviada; que no se valoro cameente la constatacion técnico
policial del lugar donde supuestamente se cometiélgo; que la declaracion de la
agraviada no esta corroborada con otros elemeet@sudba, ni siquiera declaré el
propietario del local de Internet ni se efectud imspeccion judicial en el lugar de
los hechos.
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SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado ejudia trece de
noviembre de dos mil nueve, en verdad el once deemire de dos mil nueve,
como a las ocho horas y treinta minutos, el enclmu§asio Olivera, de veintidos
afios de edad [Ficha del Registro Nacional de Idedtly Estado Civil de fojas
cinco], envié un mensaje electrénico a la agravidedniciales L.J.A.L., de doce
afios de edad [Documento Nacional de Identidad of#es ftres], a quien conocia
porque habia alquilado un cuarto en casa de lagpae la nifia, donde vivié con su
esposa y su menor hijo, y le pidié para que acuidacal de Internet Servinet”,
ubicado en la avenida Jorge Chavez niamero ochosiagisenta y siete, del distrito
de Coishco, provincia de Chimbote — Ancash. Yasenlecal, hizo ingresar a la nifia
en la cabina niumero diez, donde la besé y la désvasi como le hizo sufrir el acto
sexual, luego de lo cual le exigi6 silencio.

TERCERO. Que la nifia conto lo sucedido a su familia y seudei6 el delito en la
Primera Fiscalia de Familia de la localidad. E#aldro el trece de noviembre de dos
mil nueve, pero solo dijo que Unicamente mediaranc@as y besos consentidos
[fojas uno]. Empero, al ser examinada por el métkgista el quince de diciembre
de dos mil nueve se advirtié que presentaba dasftor antigua. La declaraciéon de
la agraviada en sede preliminar y en el acto dral referencia al acto sexual
impuesto por el imputado [fojas veinticinco y destos cuarenta y cuatro.

La pericia psicologica de fojas doscientos setgniao, ratificada plenarialmente a
fojas doscientos setenta y tres, revela el pequekual sufrido por la agraviada con
motivo de estos hechos.

El acta de inspeccion técnica policial de fojantieueve, con el concurso del fiscal
(articulo 62 del Cédigo Procesal Penal), da cugon&en la cabina niumero diez es
un ambiente cerrado de madera triplay contraplacadtande existe una
computadora. La empleada de ese negocio dice deeattisnde desde las nueve
horas y treinta minutos hasta las veintidos horagigta minutos.

CUARTO. Que el encausado Casio Olivera solo declar6 eactl oral [fojas
doscientos cuarenta y uno]. Reconoce que, por ideincia, se encontré con la
menor, quien le pidié que lo ayudara en sus tagseslares, pero solo se quedaron
cinco minutos, sin que ocurra nada malo.

No obstante ello la sindicacion de la agraviad&lusbo en el acto oral, esta
corroborada con la pericia médico legal y la parpsicolégica. Ademas, se tiene las
declaraciones referenciales de su padre [fojadirés) sesenta y tres y doscientos
cuarenta y dos] y de su madre [fojas sesenta Y gindoscientos cuarenta y tres],
coincidentes con lo que expuso la agraviada. Expstes, prueba fiable, corroborada
y suficiente, con entidad para enervar la presuncoistitucional de inocencia.

QUINTO. Que es verdad que la agraviada ante la Fiscalimercion6 que fue
violada por el encausado, pero esa afirmacion glicakle por la presion que sufria
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la nifia en atencién a lo que sus padres harianpédsias, en todo caso, enervan
que esa primera declaracion sea verdad, confirmamlasa postura asumida por la
victima en el curso del proceso jurisdiccional,aemonia con lo declarado por sus
padres. Esas mismas pruebas, en ordeorals delicti, determinaron que la hora
sefalada por la agraviada, en funcién a lo expysstéa empleada del local donde
se produjeron los hechos, no sea relevante, puesdencaso la agresion sexual se
produjo a primera horas de la mafana.

La minoria de edad de la victima se consolida aorDecumento Nacional de
Identidad, sin que exista prueba en contrario. &steimento, emitido por el 6rgano
oficial competente (Registro Nacional de ldentidadEstado Civil), no puede
desconocerse, salvo prueba en contrario.

El recurso defensivo, radicado enjwkio historico, debe ser desestimado y asi se
declara.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictanensefior Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal: declarald® HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
doscientos noventa y uno, de cuatro de abril dendibslieciséis, que condeno a
ABEL ANGEL CAsIO OLIVERA como autor del delito de violacion sexual de meteor
edad en agravio de la menor de iniciales de L.J.Alreinta aflos de pena privativa
de libertad y tratamiento terapéutico, asi commajo de diez mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas queieoaty es materia del recurso.
DISPUSIERON se remitan los autos al Tribunal Superior para poe ante el
organo jurisdiccional competente se inicie la ej#mu procesal de la sentencia
condenatoria.HAGASE saber a las partes procesales personadas en eskta s
suprema. Interviene el sefior juez supremo Luis @svd/egas por licencia del
sefor juez supremo Victor Prado Saldarriaga.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

CEVALLOS VEGAS

CSM/egot.
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