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Sumilla. El 12 de agosto de 2013 se publicé la Ley
N.° 30076, que dispuso adelantar G vigencia en
todo el teritorio nacional de los articulos 268 a
271 del Codigo Procesal Penal [CPP), sobre los
presupuestos de la prsion preventiva vy su
audiencia respectiva. tuego €l 23 de setiembre
de 2015 se publico el D. L. N.° 1206, que dispuso
adelantar la  vigencia en fodo el territorio
nacional de los articulos 272 a 285 del CPP, que
reguian entre otros puntos, la cesacidn de la
prision preventiva.

Bl inciso 1, articulo 283, del CPP establece que el
imputado podrd solicitar la cesacién de la piisidn
preventiva y su sustitucidn por una medida de
comparecencia las veces que lo considere
pertinenie. El presupuesto para su procedencia,
conforme al inciso 3 del citado articulo, es la
existencia de nuevos elementos de conviccién
que demuestren que no concurren los motivos
que determinaron la imposicién de la prision
preventiva.

En cuanto a su trdmite, el inciso 2, articulo 283, del
CPP, dispone que se sigue el previsto en el
articulo 274 del acotado Coédigo. Este Ultime
dispositive en su inciso 3, establece la realizacién
de una audiencia, como acte previo al
pronunciamiento del érgano jurisdiccional, la que
debe llevarse a cabo con la asistencia del
Ministerio PUblico, delimpulado v su defensor.

. /iﬁmo, veinticinco de julio de dos mil diecinueve

e

/

VISTO: el recurso de apelacion —entieéndase

nulidad- interpuesto por la defensa del procesado JUaAN CARLOS BAZALAR

RoJas contra la resolucion del diez de diciembre de dos mil dieciocho (foja

301), emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel

de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente su

comparecencia {en estricto cesaciéon de prision preventiva), en el proceso

&sol'eﬁud de variacidn de mandato de detencidon por el de

que se le sigue por el delito contra la libertad personal, en Ia modalidad

de secuestro, en perjuicio de Mario Furukawa Obara. De conformidad con

lo opinidon del fiscal supremo en lo penal.

ntervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsu.
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CONSIDERANDO
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
Primero. Para resolver el recurso interpuesto este Supremo Tribunal estima

necesario detaliar los siguientes actos procesales:

1.1, El veintiunc de febrero de dos mil dos, en merito a la denuncia fiscal,
se aperturd instruccidon en la via ordinaria contra Juan Carlos Bazalar Rojas
y ofros, por el delito de extorsion, en perjuicio de Mario Furukawua Obara
ffoja 5) y se dictd mandato de detencidn en su contra. Luego, por
resolucion del veintiuno de abril de dos mil tres, se amplié la instruccion por
el delito de asociacidn llicita, en perjuicio de la sociedad (foja 25), y por
resolucion del siete de enero de dos mil cuatro por el delito secuestro {foja

35). Elrecurrente durante la instruccidn se mantuvo no habido.

1.2. El veiaticinco de febrero de dos mil cuatro, el fiscal superior formuld
I/&:ﬁ: {foja 38 y su integracion a foja 52) contra Bazalar Rojas y otras doce

\ ', personas por el delito de secuestro y asociacion ilicita, y opind no haber
——méfo a juicio ordl por el delito extorsidn. Solicitd la pena de quince de

/oﬁos de privacidén de libertad. El juzgamiento contra el recurrente fue

reservado y se inicio respecto a sus demds coprocesados.

1.3. Bl veintisiete de octubre de dos mil quince, Bazalar Rojas sefialé como
su domicilio real en Estados Unidos de Norteamérica vy solicité la variacion
@ del mandato de detencién por el de comparecencia con restricciones
{foja 55). La Sala Penal Superior mediante la resolucidn del trece de abril de

dos mil dieciseis declard improcedente su pedido (foja 8).

1.4. & veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la OCN Interpol Washington
informd mediante mensdje | 24/7 que el Departamento de Seguridad
Estados Unidos de Norteamérica hizo de conocimiento que Bazalar Rojas
e encontraba en dicho pais. en custodia policial, sujeto a un

procedimiento de expukion de ‘nmigrantes por violacion a las leyes d
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inmigracion (foja 77). El seis de febrero de dos mil diecisiete, este Supremo
[ Tribunal mediante resolucidn consultiva, declard procedente la solicitud de

extradiciéon activa.

1.5. Bl ocho de noviembre de dos mil dieciocho, la defensa de Bazalar
Rojas presentd un nuevo pedido de variacidon del mandato de detencidn
por el de comparecencia (foja 90). Por resoluciéon del diez de diciembre de
dos mil dieciocho, la Sala Penal Superior declaré improcedente dicho

pedido, lo que es materia de impugnacion (foja 301).

1.6. Bl veintidds de noviembre de dos mil dieciocho, Bazalar Rojas fue
detenido en el control de llegadas internacionales (foja 188}, y la Sala Penal
Superior dispuso su internamiento en un establecimiento penitenciario (foja
198).

SUSTENTO DEL RECURSO DE NULIDAD

] .
’, gundo. La defensa del procesado Juan Carlos Bazalar Rojas, en su
4

;/ recurso de nulidad (foja 309), sostuvo lo siguiente:
2.1. Su solicitud de variacion de mandato de detencidn por el de
comparecencia contiene nuevos elementos de juicio, como: 1) su
movimiento migratorio que acredita que abandond el Perd desde mil
novecientos noventa y seis, sin que exista registro de su retorno durante los
anos mil novecientos noventa y siete, noventa y ocho y noventa y nueve,
periodos en el cuales segun la imputacion se desarrolld el hecho delictivo;
y ii) sus boletas de pago que acreditan su estancia en Estados Unidos de

Norteameérica.

2.2. No se considerd que en otro proceso {Expediente N.° 23352-2006),
seguido contra su patfrocinado por el delito de secuestro, en perjuicio de
ichard Mubarak Castro, la Tercera Sala Penal para Reos Libres de la Corte

Superior de Justicia de Lima, por resolucion del veintiséis mayo de dos mi

N
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diecisiete, declard fundado su pedido de variacion de mandato de
detencion por el de comparecencia con base en los nuevos elementos de
conviccion que presentd y que dieron cuenta de la imposibilidad material

de su presencia en el Pery en la fecha de los hechos.

2.3. No existe medio probatorio que acredite que volvid a Perd y que luego

retornd a Estados Unidos de Norteamérica para que no sea involucrado en

\ los hechos, mds aun si el ingreso a salida a este pais no es facil. Tampoco
LN

existe elemento que demuestre que empleo una identidad falsa.

24, los declaraciones juradas que presentd fueron realizadas por

ciudadanos norteamericanos frente a sus autoridades, vy su falsedad es

castigado con el delito de perjurio.

2'5'\NO es cierto que fue traido a Pery por las ordenes de capturg, sino que
'y yfaismo se puso a derecho al retornar al pais, pese a conocer que sobre
el recaida dichas ordenes, para acreditar su inocencia. Si bien radicé
durante anos en Estados Unidos de Norteamérica, la mayor parte de su

familia se encuentra en PerQ.

.} FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
Tercero. En la linea de implementacion progresiva del Cédigo Procesal

|
"-R Penal {CPP), en los distritos judiciales donde aun no rige el mismo, se

\ adelanto la vigencia de determinados institutos procesales, asi tenemos:

3.1. El diecinueve de agosto de dos mil trece se publicd la Ley N.° 30076,
cuya primera disposicidon complementaria final dispuso adelantar o
vigencia en todo el territorio nacional de los articulos 268 a 271 del CPP,
sobre los presupuestos de la prisidn preventiva y su audiencia respectiva.

e
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/, 3.2. El veintitrés de setiembre de dos mil guince se publicd el Decreto
f: Legislativo N.° 1206, que regula medidas para dotar de eficacia a los
procesos penales tramitados bajo el Codigo de Procedimientos Penales
de 1940 [(C. de PP.) y el Decreto Legislativo N.° 124, el cual entrd en

vigencia después de sesenta dias.

En merito al articulo 3 del citado decreto legislativo se modificaron los
articulos 49, 72, 77, 202 y 204, y se incorporaron los articulos 77-A, 77-B, 121-
Ay 285-B al C. de PP. Asimismo se modificaron los articulos 3, 4 y 5 del
Decreto Legislativo N.° 124. Lo significativo de estas modificaciones fue la

infroducciéon de la audiencia de presentacion de cargos. Asimismo, en la

segunda disposicidon complementaria final se dispuso adelantar la vigencia
en to | terntorio nacional de los arficulos 272 a 285 del CPP, que
/ﬁdurocién, la prolongacion, la impugnacion y la cesacidén de la
I prisidn preventiva, asi como la incomunicacién y revocatoria de Ia

*a
__—~comparecencia por prisidbn preventiva.

Cvarto. La aplicacion de las reglas y procedimientos establecidos en el
CPP sobre la prisidbn preventiva a causas tramitadas con el C. de PP., no es
N automdtica ni descontextualizada, sino que debe ser realizada en la
medida que sean equiparadas a este Ultimo procedimiento y que no

importen su desnaturalizacion',

=

\ Quinto. Asimismo, este Supremo Tribunal en la Calificacion de Casacion

N.° 1561-2018? establecidé como pautas procedimentales a observarse en
los procesos penales framitados por el C. de PP. los siguientes:
5.1. Bl cardcter rogado de la prision preventiva;

%
R.N. N2 1392-2018, del 15 de octubre de 2018, emitida por la Sala Penal Permanente de

esta Corte Suprema. } W
¥
* Del 6 de junio de 2019,

%
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5.3. La necesidad de un pronunciamiento por un érgano jurisdiccional

superior jerarquico que garantice ia pluralidad de instancias.

En este extremo, se precisd que el trdmite de los medios de impugnacion
debe ser la misma a la del proceso principal, y que en caso la
competencia la asumid el Tribunal Superior para el control de la acusacion
o el desarrollo del juicio oral, el medio impugnatorio que garantiza ia

pluralidad de instancias es el recurso de nulidad.

lo establecido, se agrega que el fundamento juridico de esta

5.2, Bl desarrollo de una audiencia que permita el debate oral entre el
Ministerio PUblico y la defensa técnica y material del imputado.
/

)

i

»

/‘ fundamental a la libertad personal, como lo es la prisidon preventiva. En
este caso el recurrente interpuso recurso de apelaciéon y la Sala Penal

Oltima pauta, es el literal b, articulo 292, del C. de PP. que establece que

procede el recurso de nulidad confra los autos que limiten el derecho

rl

Superior lo admitid y elevé como tal; sin embargo, en atencidn a lo

anotado y considerando que la resolucion impugnada incide en el
derecho mencionado, debe entenderse que el recurso de apelacion
|\ interpuesto es uno de nulidad.

Sétimo. El pedido de la defensa de Bazalar Rojas fue formulado vy
denegado por la Sala Penal Superior como uno de variacién de mandato

de detencién a comparecencia, que en estricto se trata, de una cesacién

de prisidon preventiva regulada en los articulos 283 al 285 del CPP.

Octavo. El inciso 1, articulo 283, del CPP establece que el imputado podrd
icitar la cesacidon de la prision preventiva y su sustitucion por una

ida de comparecencia las veces gue lo considere pertinente,

.4
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presupuesto para su procedencia, conforme al inciso 3 del citado articulo,
es la existencia de nuevos elementos de conviccidn que demuestren que
no concurren los motivos que determinaron la imposicidn de la prision

preventiva.

Noveno. En cuanto a su irdmite, el inciso 2, articulo 283, del CPP, dispone
que se sigue el previsto en el articulo 274 del acotado Cédigo. Este Ultimo
dispositivo en su inciso 3, establece la redlizacién de una audiencia, como
acto previo al pronunciamiento del drgano jurisdiccional, lg que debe
llevarse a cabo con la asistencia del Ministerio Pdblico, del imputado vy su
defensor, y que una vez realizada la misma decidird en ese acto o dentro

de las setenta y dos horas siguientes.

Déci

dﬂ_gucdemillo}, sostuvo que en la tramitacién del pedido de la defensa de

este punto, el fiscal supremo en lo penal en su dictamen {foja 10

Bozﬂ:lor Rojas, debid observase el procedimiento establecido en el citado
2—f'l'fE:/iso 3. articulo 274, del CPP, y convocar a una audiencia para su
7 debate, pues constituye el escenario para gue el procesado ejerza su
derecho de defensa, o que no se realizd; y por tanto opind por la nulidad

de la resolucion impugnada.

Al respecto, este Supremo Tribunal verifica que en efecto, la Sala Penal

Superior no convocd a una audiencia para resolver el pedido de la

H\clefenscl de Bazalar Rojas. Si bien hubo una vista de la causa con los

informes orales de la defensa del procesado, abogado Humberto
Carranza Valdiviezo, y de la fiscal superior Nelba Ledn, como consta del
acta respectiva (foja 300, es de considerar que una audiencia conforme
con las pautas del Codigo Procesal Penal permite concretizar con mayor

igor los principios de oralidad, inmediacidn, contradiccion y publicidad.

Y
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- Decimoprimero. Asi, conforme con el Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CJ-11673,

la audiencia es la sede procesal que permite efectivizar los citados
principios, y es el escenario insustituible de su concrecion procesal. En esia,
el juez se pone en contacto con las partes y las pruebas, en este caso, con

los elementos de conviccion.

El desarrollo de una audiencia para la resolucidn de un incidente
promovido por la defensa, en lo medular sigue las pautas previstas en el
articulo 8 del CPP, en el que primero se escucha al abogado que propuso
\ el pedido, y luego a los demas intervinientes. En su turno, los participantes
hardn mencién a los elementos de conviccidon de consten en autos o que
se acompanaron en sede judicial. Y si asiste, el imputado tiene derechos a

intervenir en Ultimo término.

ncia, al no haberse seguido el tradmite previsto por las normas

procesales anotadas, debe declararse la nulidad de la resolucidn

impbgnodo, a efectos que otro Colegiado Superior en este incidente, se

¢ 8 prop(ncie sobre el pedido de cesacién de prision preventiva formulado
i

_; bor la defensa de Bazalar Rojas, previo trdmite expuesto.
DECISION

@ Por estos fundamentos, declararon:

.

\ . NULA la resolucidn del diez de diciembre de dos mil dieciocho,
emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente
la solicitud formulada por la defensa del procesado JuaN CARLOS
BAzALAR RoJAS, de variacidon de mandato de detencidon por el de

Tomparecencia {en estricto cesacion de prision preventiva), en el

' Del 6 de diciembre de 2011. Asunto. Motivacidn escrita de las resoluciones judiciales y el
principio de oralidad: necesidad vy forma.
g )-A

[
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proceso que se le sigue por el delito contra la libertad personal, en la

modalidad de secuestro, en perjuicio de Mario Furukawa Obara.

Il. ORDENAR que ofro Colegiade Superior para efectos de este
incidente, previo tramite regulado en el inciso 2, articulo 283, del
Cddigo Procesal Penal, concordado con el inciso 3, articulo 274, del
acotado Codigo, emita nuevo pronunciamiento sobre la citada

solicitud, y los devolvieron.

Infervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado.

S.S.
PRADO SALDARRIAGE—

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU /.// o
-~ o L:
ra '

PACHECO HUANCAS SE PUBLICO CONFORME A LEY
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