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STELA
CION

NULIDAD DE SENTENCIA

Sumilla. Este Tribunal Supremo no puede
ingresar a analizar el fondo del asunto, por
haberse incurrido en causal de nulidad prevista en
el articulo 298.1 del Codigo de Procedimientos
Penales. Es de rigor rescindir la sentencia
recurrida y ordenar la realizacion de un nuevo
juicio publico, teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas en la presente
resolucion. Para tal efecto, deberd efectuarse un
estudio pormenorizado de los autos y llevarse a
cabo las diligencias ordenadas, asi como todas
aquellas que se consideren necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

Lima, dieciséis de septiembre de dos mil veintidés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por las representantes déINISTERIO PUBLICO Yy la PROCURADURIA PUBLICA
A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR,
contra la sentencia del 24 de febrero de 2020a &=gunda Sala Penal Nacional
Transitoria de Crimen Organizado de la Corte Sopddacional de Justicia
Penal Especializada, en el extremo que absolvidos€ JValdemar Rojas
Ferndndez como autor del delito de lavado de atieo la modalidad de actos
de conversion, en agravio del Estado.

De conformidad con lo opinado por la fiscal supremdo penal.
Intervino como ponente la jueza supreéd@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Conforme a la acusacion fistagél marco factico de imputacion es el
siguiente:

Se imputa a José Waldemar Rojas Fernandez y adsftlardova Lopez, haber
desplegado una serie de acciones dirigidas a utino@l circuito econémico
legal ganancias provenientes de los actos ilideosrafico de drogas realizados
por Isidoro Cérdova Lopez. Estas acciones hacanaetia a la transferencia de
la posesion de un predio suscrito entre ambos dossasi como la transferencia
de délares de una cuenta bancaria peruana a na®ml€érdova Lopez y otra de
un banco de Colombia, también a nombre del antexio@ado; ello sabiendo
del origen ilicito del dinero, o habiendo podidegumirlo, y con el fin ulterior
de evitar o dificultar la identificacion del ilioitorigen del dinero con que se
realizaron estas transacciones.

1 P4gina 1926 y ss. del expediente principal.
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En concreto, de los hechos)J@asé Waldemar Rojas Fernandese le imputa la
simulacion del contrato de compraventa de derephessorios a su favor sobre
el fundo La Esperanza, ubicado en el caserio Osul®irito Huarango,
provincia Jaén, Cajamarca, mediante contrato $aswh fecha 14 de noviembre
de 2002, por la suma de USD270 000,00 entre efkidefamputado y su
coimputado Isidoro Cordova Lépez (en calidad dedeeor), coadyuvando de
esta forma a que este ultimo justifique el orige: lds USD250 000,00
depositados en el Banco Continental y que posteénte este ultimo pretendié
transferir a una entidad bancaria colombiana bajoexcusa que realizaria
arbitramento de divisas; no obstante, queda clam tqdas esas acciones se
encontraban dirigidas a evitar la identificacior demal origen del dinero que
Isidoro Cordova Lopez finalmente colocé en el dicdinanciero, dandole a
dicho dinero apariencia de licitud.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emitié sentencia absolut§rafavor del acusado José
Waldemar Rojas Fernandez, sobre la base del razem@ansiguiente:

2.1. En cuanto a la valoracion de los medios de primtieiarios destinados
a demostrar la existencia de la actividad crimpralia, se tiene que de
los Informes ndmeros 012-06-2011-DIRANDRO PNP/ORINT
UNIPETI, 369-2006- DIGIMIN.DINTID.07 y 001-2006/DPAe revela
gue Cordova Lépez se encuentra vinculado a laidativde trafico
ilicito de drogas, lo cual evidentemente le ha ggoh® ganancias ilicitas,
gue estan vinculadas a los depdésitos de USD1500000,USD100
000,00 efectuados por Isidoro Cordova Lopez al B&antinental.

2.2. Sobre la determinacion del caracter simulado dehtrato de
compraventa de predio del 14 de noviembre de Z¥fene como base
probatoria la pericia contable realizada sobre atiqnonio de Rojas
Fernandez, en donde se concluyé que a la fecha deskripcion de
dicho contrato no tuvo capacidad econdémica sufieigara adquirir el
Fundo La Esperanza. Asimismo, segun peritaje ctentadbse acredita el
origen y procedencia del dinero de las supueswimsypactadas a pagar
y menos aun los USD145 000,00 restantes. Resulterde que el
citado contrato ha sido suscrito con la finalidad pistificar la
procedencia de la suma de USD250 000,00 que préterahsferir
Cordova Lépez al Banco Ganadero de Colombia.

2.3. Con relacion al patrimonio de Coérdova Lépez, pevitos oficiales
concluyeron que presenta desbalance patrimonial gdovalor de
S/2 082 430,35. En tal sentido, el Colegiado deteymque la existencia
de la actividad criminal previa se encuentra ataedi

2 P4agina 1725 del expediente principal.
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2.4.La sala para verificar si la conducta desplegada Rmas Fernandez
permitio la conversion del activo ilicito, razomddiguiente:

2.4.1.

2.4.2.

2.4.3.

2.4.4.

El dinero proveniente del trafico ilicito de drogascendente a
USD250 000,00 fue depositado por Cordova LOpez ausmta de

ahorros; evidentemente, con este primer acto dedda primera

fase del proceso de lavado de activiase de colocacion-a través de
la introduccién de un activo en el sistema finarie

Luego que el dinero ya se encontraba en una cuwntahorro

bancaria, Cordova Lépez opté por realizar actostrdsferencia

interbancaria; sin embargo, al haberse detectadwmdransferencia
como sospechosa por no encontrarse acreditadegehatel dinero.

Luego, con la finalidad de justificar el origendleho dinero solicitd

a Rojas Fernandez suscribir el contrato simulada@atapraventa
con la finalidad de aparentar que los USD 250,@D®@rovienen del
pago que realizo por el previo de la venta del dund

Como se aprecia, después de haberse producidogelamiento de
su cuenta Cérdova Lopez acudié a Rojas Fernandazspacribir el

contrato simulado cuando el proceso de lavado tioag/a se habia
iniciado bajo el dominio de hecho de Cérdova Lopez.

La intervencion de Rojas Fernandez se ha produado
posterioridad a este proceso de lavado de ac&aesyputado no ha
tenido poder de disposicion sobre el activo iligitwes se encontraba
depositado y congelado en la cuenta de ahorrosod#oa Lopez.
Por lo tanto, no contaba con la posibilidad de eadtvdicho activo
ilicito, ademas no ha sufrido transformacion ograntacién alguna;
por el contrario, luego de la elaboracion del aotrsimulado de
compraventa el activo se ha mantenido inalterable.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La representante ddWINISTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad
fundamentady reclama que el Colegiado ha inobservado las tjagn
establecidas por la ley procesal penal. Argumengiduiente:

3.1. Se valoré indebidamente los hechos y las pruebasadg actuadas
durante el proceso judicial. Se acreditd la exi@terde la actividad
criminal previa, relacionada con actos de traficotd de drogas, a los
gue se habria estado dedicando el acusado Coérdpez ly que a razén
de ello obtuvo activos ilicitos que buscé insedhsistema financiero
(Banco Continental) con el fin de darles apariemgalegalidad, y se

3 P4gina 5276 y ss. del expediente principal.
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determiné que el contrato de compra venta del Idosteembre de 2002,
era simulado.

3.2. Las modalidades imputadas de conversion y tramsferalel delito de
lavado de activos, concurren con la agravante gt@wen el dltimo
parrafo, del articulo 3, de la Ley N.° 27765, pdrcho articulo no fue
consignado como fundamento juridico por el Colegjiad

3.3. La sala hace referencia a que la transferencialidefo no se llegé a
concretar debido a que el oficial de cumplimiergbBlanco Continental
lo reportdé como transaccion sospechosa, pero ongit@nunciarse
respecto a si se acreditd o no, la responsabildkidacusado Rojas
Fernandez con relacion al delito de lavado de @steén la modalidad de
transferencia en grado de tentativa.

3.4. Resulta contradictorio que el Colegiado se hayawyproiado por la
absolucion, si conforme esta demostrado, este @osuscripcion del
contrato de compra venta del fundo Esperanza,cssd @on los pagos
supuestamente realizados, coadyuvl a que Cordgpezljastifique el
origen de los USD250 000,00 que deposité en el 8&untinental y
gue posteriormente pretendio transferir a una adtalombiana.

4. La representante de [BROCURADURIA PUBLICA A CARGO DE LOS
ASUNTOS JUDICIALES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, en su recurso de
nulidad fundamentadp reclama inobservancia de los derechos y garantias
constitucionales: derecho a que se valoren ademeada los medios probatorios

y el derecho a la debida motivacion de las resohes judiciales. Argumento lo
siguiente:

4.1. Existen elementos tipicos que configuran la coralattibuida a Rojas
Fernandez en la modalidad de conversion de lavadeiivos.

4.2. El Colegiado razon6 que se acredito la actividawioal previa, la cual
esta relacionada al trafico ilicito de drogas, védéid desplegada por
Cordova Lopez, lo que generé ganancias ilicitap; esnmbargo, al
determinar la responsabilidad penal de Rojas Fderpor la comision
del delito de lavado de activos proveniente ddicailicito de drogas,
incongruentemente se aparta del marco de imputacion

4.3. La sala no ha valorado la declaracién en juicid dehtestigo Artemio
Olaya Olaya, quien refirio conocer a los imputadiose Waldemar Rojas
Fernandez e Isidoro Cérdova Lopez y que en suazhlite juez de paz
certifico el contrato de compraventa del fundongcontrandose presente

4 Pagina 5296 y ss. del expediente principal.
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ademas de los antes mencionados, Bernardino Cqrdmian seria
hermano del procesado Cérdova Lopez.

4.4.No se tomd en cuenta que por las maximas de laierp& se tiene que
las personas dedicadas a las actividades de tidifito de drogas no
siempre suelen usar los pasos de fronteras forjrsites que acuden a
trochas, rios u otros pasos fronterizos informadescando asi evitar el
control policial, para analizar el registro de ®gmjgque consigna que
Cdrdova Lépez no estuvo en Perq, el 14 de noviend2002.

4.5. No se tomo en consideracién que en juicio oral R6j@rnandez acepto
haber firmado el contrato de compraventa, y que&gos de parte al
ser examinados en el acto oral sustentaron quefaido imputado si
procedio a pagar por la compra de los derechospoes.

4.6. Se evidencia la incongruencia del razonamientcadgehtencia son las
pericias contables siguientes: i) Informe Pericantable Financiero
Complementario N.° 2-2020-CCPPEE/CSNJPE-PJ cogiéelaa Rojas
Ferndndez. ii) Informe Pericial contable Financiekb® 1-2016-
CCPPEE/LA-FT/SNP-PJ respecto al acusado Cérdovad.opichas
pericias no solo dan cuenta del desbalance pati@ngna insolvencia
de los imputados al momento de la suscripcion dsitrato de
compraventa, sino que ademas corroboran que elodinéizado tiene
procedencia en actividades de trafico ilicito degds.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ACUSACION

5. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
lavado de activos en la modalidad de conversidnielges o efectos provenientes
del tréfico ilicito de drogas como modalidad conadeny por el delito de lavado
de activos en su modalidad de transferencia deebierefectos provenientes del
trafico ilicito de drogas en grado de tentativasprito en el articulo 1, con la
agravante del articulo 3 de la Ley N.° 27765, @ded2 junio de 2002, vigente al
momento de sucedidos los hechos, que prescriben:

Articulo 1. Actos de conversion y transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efea ganancias cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, con la finalidad de daitafentificacion de su origen, su
incautacién o decomiso, serd reprimido con penaaiva de la libertad no menor de
ocho ni mayor de quince afios y con ciento veirttesgientos cincuenta dias-multa.

Articulo 3. Formas agravadas

La pena sera privativa de libertad no menor de wiiezayor de veinte afios y trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-muléando:

[...] La pena sera privativa de libertad no mem®wvdinticinco afios cuando los actos de
conversion o transferencia se relacionen con dineienes, efectos o0 ganancias
provenientes del trafico ilicito de drogas o tesmmo.



qepiblica del g,

tc;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1111-2020
S NACIONAL

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

6. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 87-2021-MP-FN-1FSP
—paginas 87 a 93 del cuadernillo formado en egteesua sala—, opind que se
declare nula la sentencia absolutoria, al considgra el Colegiado Superior no
efectué una debida motivacion de su decision jatisituacion que trasgrede el
articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politied Estado.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencia dgtones el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamiento de este Supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestionesquidas en el recurso.

8. En este caso, las representantes del Ministeridid®fp de la Procuraduria
Plblica a cargo de los Asuntos Judiciales del Nénis del Interior, ha
cuestionado la absolucion del encausado Rojas ha@ema Disienten del
razonamiento realizado por el Tribunal de Mérit@wuestionan en esencia la
valoracion de los medios de prueba incorporadosprateso e indebida
motivacion respecto a la absolucién del acusade@lpdelito de delitos de lavado
de activos en la modalidad de conversion de bienefectos provenientes del
trafico ilicito de drogas consumada, y omision aeonamiento por el delito de
lavado de activos en su modalidad de transferedeiabienes o efectos
provenientes del tréafico ilicito de drogas en grdéotentativa, plasmada en la
sentencia.

9. Previamente, cabe puntualizar que la garantia debala motivacion de las
resoluciones judiciales se encuentra consagrad@sxpente, como principio y
garantia, en el articulo 139.5 de la Norma Fund#smherEl Tribunal

Constitucional ha sefialado que constituyea“garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial que [cautela] que las resiaines no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos obgtiue proporciona el ordenamiento juridico o

los que se derivan del cdspSTC 728-2008-PHC/TC, FJ.7Forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho contmeait debido procesasfcC
peruano N.° 10490-2006-PNTC, FJ 2 ¥, 3lentro de cuyas expresiones también se
comprende el derecho fundamental a la prueba.

5. Asi también, mencionamos que el tipo penal de ladal activos, ha sido
materia de analisis doctrinal jurisprudencial pstaeAlta Corte. En el Acuerdo
Plenario N.° 3-2010/CJ-116, del 16 de noviembre@kE), en su fundamento 35,
que establece:

No hace falta la demostracion acabada de un atitwivte especifico, con la plenitud de
sus circunstancias, ni de los concretos parti@pesl mismo —lo contrario implicaria, ni
MAas ni menos, a concebir este delito como de ihf@msgjecucion—; es suficiente la
certidumbre sobre su origen, conocimiento de latertia de una infraccién grave, de
manera general. Ha de constatarse algun vinculmnex@n con actividades delictivas
graves —las previstas en el articulo 6 de la ley-€em personas o grupos relacionados
con la aplicacion de este tipo legal.
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En ese sentido, la Sentencia Plenaria Casatorial{2017/C1J433, del 11 de
octubre de 2017, en su considerando 20, respdat@@ividad criminal previa,
sefala:

No se requiere la identificacion de las concretgeraciones delictivas previas, basta la
acreditacidon de la actividad criminal de modo geoér—de un injusto penal, y si bien la

caracteristica fundamental del delito de lavado ad#éivos es su autonomia, sin

accesoriedad respecto de la activad criminal, gterchiné el activo maculado— por lo

gue no cabe exigir la plena probanza de un ilfp#oal concreto y determinado generador
de los bienes y ganancias que son blanqueados|asi@mostracién de una actividad

delictiva, la presencia de antecedentes de unadsdi delictiva de modo genérico que

permita la atencion a las circunstancias del casareto, la exclusion de otros posibles
origenes.

6. Bajo este marco y el objetivo politico criminal tegislador de configurar el
tipo penal de lavado de activos, se verifica queletaso el Tribunal Superior
validamente sefiald en el apartadoténomia del delito de lavado de activosle para
condenar por el tipo penal de lavado de activogsicequisito indispensable la
determinacion de la existencia de concreta y eBpeale la actividad criminal
previa, que genere activos ilegales.

Asi, con los medios de prueba indiciarios:

(i) Informe N.° 12-06-2011-DIRANDRO PNP/OFINT-UNIPETIdel cual
se desprende que dentro de la organizacion dedatadaico ilicito de
Drogas denominada “Timoledn” se encontré el nombee Isidoro
Coérdova Lopez o Isidoro Coérdova Galvez, alias “Timéo” o
“Jonathan” o “Timo”.

(i) Informe N.° 369- 2006-DIGIMIN.DINTID.0%, en el que se indica que
conforme a la base de datos del Programa Antidragssle el afio 1998,
el procesado Cordova Lopez viene dedicandose adaxtes de trafico
ilicito de drogas como transportista de pequefites lg posteriormente
pasé a ser uno de los principales acopladores dgaden Piura y
Sullana.

(iii) Informe N.° 001-UIF-DPA/CASO% que informa que el acusado
Cordova LOpez abri6 una cuenta de ahorro en déldresl-
19502488786 en el Banco Continental y realizo agsdditos en efectivo
por USD150 000,00 y el segundo por USD100 000,Deghb, con el 22
de octubre de 2003 hizo un tercer depdsito eniefepor 5, y solicito la
transferencia de parte de ese dinero (USD250 0p@&O0na cuenta
bancaria de su propiedad en el Banco Ganadero dem@ia, sin
embargo, se le nego dicha transferencia por hati@raportada inusual
y sospechosa.

5 Cfr. pagina 2074 y ss. del expediente principal.
6 Cfr. pagina 1072 y ss. del expediente principal.
7 Cfr. pagina 40 y ss. del expediente principal.
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(iv) Informe de la UIF N.° 001-2006/DPA/CONJUN%,Aque da cuenta que
ninguno de los intervinientes en la transaccioneroial no tendrian la
solvencia econdémica necesaria para adquirir lad&itpropiedad ni
manejar dichas cantidades de dinero, que llevauprnesuna venta
ficticia para que Cordova Lépez pueda introducirdeglero obtenido
posiblemente de manera ilicita al sistema financier

(v) El estado de cuenta emitido por el Banco Contin&rgae detalla que el
20 de octubre de 2003, Cordova Lépez realizé dpssims en efectivo
al Banco Continental por la suma de USD150 000,p@ryla suma de
USD100 000,00 y dos dias después, es decir, ee2uibre de 2003
realizé un depdsito con tarjeta por la suma de WHDHO.

(vi) Copia Literal de la Constitucion de la empresa LAN®ORD
Exportaciones SA® y Reporte de la Surtatcorrespondiente a la
empresa LAURINCORD exportaciones SAC cuyo gerestel@cusado
Cordova Lopez y la presidenta directora Laura Aldja Guzman
Mantilla, del que se desprende que no ha tenidoidatles en el periodo
2001 a 2003 que le haya podido generar ingrespsaesado Cordova
Lopez.

(vii) Informe Pericial Contable Financiéfprealizado por los peritos oficiales
Pesantes Ibafiez y Cabell Reinoso, quienes conoluygre el procesado
Cordova Lopez presenta un desbalance patrimoniallppcsuma de
S/2 082 430,35.

La Sala de Mérito determind que la existencia dectavidad criminal previa se
encuentra razonablemente acreditada, la mismasjaeedacionada con actos de
trafico ilicito de drogas, actividad criminal que eapaz de generar ganancias
ilicitas y que precisamente le habria permitida@lsado Cdérdova Loépez, la
obtencion de USD255 000,00, que deposité a su awenthorro en dolares del
Banco Continental N.° 011-195-02488786.

7. En el apartado de “valoracion de la prueba sobrdeéto de lavado de
activos”, pese a que, en la acusacion fiscal, atrileuy6 al recurrente coadyuvar
a su coacusado Cérdova Lopez en los delitos deddavke activos en la
modalidad de conversion de bienes o efectos premts del trafico ilicito de
drogas consumada y por el delito de lavado de axten su modalidad de
transferencia de bienes o efectos provenientedréféto ilicito de drogas en
grado de tentativa, las que se encuentran pres@itiael articulo 1 de la Ley
N.° 27765.

8 Cfr. pagina 929 y ss. del expediente principal.

9 Cfr. pagina 634 del expediente principal.

10 Cfr. pagina 152 y ss. del expediente principal.
11 Cfr. pagina 155 y ss. del expediente principal.
12 Cfr. pagina 3898 y ss. del expediente principal.
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Siendo su imputacion especifica, haber participadta simulacién del contrato
de compraventa de fecha 14 de noviembre de 2002 seb fundo “La
Esperanza”, ubicado en el caserio Osurco, disHitarango, provincia Jaén,
Cajamarca, en el que aparece como comprador, hibipagado —segun el
contrato simulado— la suma de USD 270 000,00 anseriar propietario (su
acusado Cérdova Lopez), coadyuvando de esta fogua aste ultimo justifique
el origen de los USD250 000,00 que depositdé al Ba@ontinental y que
posteriormente pretendio transferir a una entidadcaria colombiana bajo la
excusa gue realizaria arbitramento de divisas; etia la finalidad de evitar la
identificacion del real origen del dinero que Carad.6pez colocd en el circuito
financiero, con el propdésito de darle a dicho dirlarapariencia de ilicitud.

8. Sin embargo, la sala sefalé de forma limitada queattibucion a los
procesados es en la forma siguiente: “A IsidorodGva Lopez, se le atribuye
actos de trasferencia en grado de tentativa” yaé'Waldemar Rojas Fernandez
se le atribuye actos de conversion consumado”.

Y asi, sobre la base de tales premisas razon6 gygasicipacion fue con
posterioridad al acto de lavado de activos, dadg gudinero ya se encontraba
en la cuenta de ahorro bancaria de Cordova Lopeen @ptd por realizar actos
de transferencia interbancaria; sin embargo, aletsab detectado dicha
transferencia como sospechosa por no encontrarsglitacdo el origen del
dinero, fue congelada. Luego, con la finalidad uiificar el origen de dicho
dinero solicitd a Rojas Fernandez suscribir el maatsimulado de compraventa
con la finalidad de aparentar que los USD250 00@/@¥ienen del pago que
realizé por la venta del fundo “La Esperanza”.

En ese sentido, concluyé que fue después del aomgaito de la cuenta de
Cordova Lopez, que este acudié a Rojas Fernandez suscribir el contrato

simulado, cuando el proceso de lavado de activoseyhabia iniciado bajo el

dominio de hecho de Cordova Lopez y el acusadosReganandez no ha tenido
poder de disposicion sobre el activo ilicito, pwesencontraba depositado y
congelado. Por lo tanto, no contaba con la poddalide convertir dicho activo

ilicito, el cual, ademas no sufrié transformaciotransmutacion alguna; por el
contrario, luego de la elaboracion del contratousatio de compraventa el activo
se ha mantenido inalterable.

9. Sin embargo, del andlisis de la sentencia recuse@advierte que la Sala
Penal no ha efectuado una debida apreciacion deeldsos ni de los elementos
probatorios, dado que la conducta imputada al dcuBnjas Fernandez es de
suscribir el contrato del 14 de noviembre de 2Qfi tiene por objeto una
presunta compraventa del fundo “La Esperanza”, @br monto de
USD270 000,00, precio que fue incrementado, cordasenadvierte del “Anexo
11" donde pactaron de forma escrita el precio e®129 000,00 y asi también
lo sefial6 el propio acusado Rojas Fernandez eio joial que fue a pedido de su
coacusado Cérdova Lopez. En ese sentido, el acldajds Fernandez presento
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10 recibos de pagos adelantados de montos entegadOordova Lépez,
conforme al detalle siguiente:

FECHA MONTO DINERARIO
12 de enero de 2002 35 mil ddlares
30 de marzo de 2002 25 mil dolares
27 de abril de 2002 25 mil dolares
31 de mayo de 2002 25 mil dolares
28 de junio de 2002 5 mil dblares
31 de julio de 2002 5 mil dolares
29 de agosto de 2002 5 mil délares
30 de septiembre de 2002 5 mil délares
31 de octubre de 2002 5 mil dolares
14 de noviembre de 2002 5 mil délares
TOTAL 1250,00 dolares

Pagando el acusado Rojas Fernandez USD5000,00 sigpongue segun narro
fue debido a la facilidad de pago fraccionado, tpiedbrindé su coacusado
Cérdova Lopez.

10. Entonces, se advierte que los supuestos pagoszadadi por Rojas

Fernandez y el contrato de compraventa que sudcrilijetivamente son de
fecha anterior al depésito de USD25 000,00 quezieal acusado Cordova
Lépez a su cuenta en el Banco Continental. Y ea®b, la inferencia de la Sala
Penal Superior, en el sentido que el comportamiatgb imputado Rojas

Fernandez fue posterior al acto de transferendjmey en tal sentido no hubo
actos de conversion, no es correcta, pues las gmemio Se encuentran
debidamente justificadas.

11. Por otro lado, en el Recurso de Nulidad N.° 2082320este Supremo
Tribunal precis6 que en autos se advierte queigaisliversos documentos que
indicarian la procedencia ilicita del dinero qua@&isado Cordova Lopez intentd
introducir al sistema legal, lo que fue acreditadda sentencia venida en grado;
no obstante, no se valor6 debidamente las pruetms, relacion al valor
consignado como monto de transaccion (USD270 OPO¢R@ supera mas del
doble al supuesto valor real (USD120 000,00), sittraque implicaria que el
encausado Rojas Fernandez debia presumir sobreotedencia ilicita del
dinero, pues el incremento de USD150 000,00 aluptesvalor real, es un
indicio de ello.

Sumado a ello, que Rojas Fernandez en el juicioagepto haber firmado dicho
contrato de compraventa de derechos posesoriod de Inoviembre de 2002,
ante el juez de paz de Puerto Ciruelo, Artemio ®l@laya, quien corrobor6 en
el plenarid® que participaron de forma presencial de dicho agfadlico, en la

13 Cfr. pagina 5029 y ss. del expediente principal.
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fecha indicada, los procesados Rojas Fernandezdo@a Lopez interviniendo,
ademas, Bernardino Cordova, familiar de este dltimo

No obstante, de forma contraria el Colegiado sefak el procesado Cordova
Lépez no pudo haber firmado el contrato del 14aéembre de 2002, ya que en
esa fecha no se encontraba en el Perd, a donté aecién el 6 de enero de
2003, conforme se aprecia del registro de viajels @ub Direccion de Asuntos
Migratorios; sin tener en cuenta que conforme a las maximaa eeperiencia
las personas dedicadas a estas actividades ilfmtagempre usan las entradas y
salidas de frontera de manera formal sino que acadpasos fronterizos no
controlados buscando evitar el control policialay donsecuente intervencion
policial en el desarrollo de la actividad ilicita.

El Informe Pericial Contable Financiétoy el Informe Pericial Contable
Financiero Complementarib(este Ultimo ordenado por esta Corte Suprema en el
Recurso de Nulidad N.° 1259-2017) realizados alrpahio del procesado Rojas
Fernandez establecié que, de enero del afio 1986ieantire de 2002, dicho
encausado no tenia capacidad econdmica suficiente para comprar el fundo
“La Esperanza”, determinando esta ultima periciadesbalance patrimonial de
S/1 287 610,10.

Asimismo, con fecha 23 de septiembre de 2002, ameeta suscripcion del
contrato de fecha 14 de noviembre de 2002, solicitpréstamo al Banco de la
Nacién por la suma de S/1800,00 y, un segundogméston fecha 9 de octubre
de 2002 por la suma de S/2413.89. Aparte del repoediticio de clienfé el
procesado Rojas Fernandez tuvo una deuda impagel d@enco Internacional
del Peru por la suma de S/4042,85 y un préstameicBanco de la Nacion por
la suma de S/1005,77 creandose devengados porUkist®. Ademas, del
extracto general de la cuenta de ahorros del prdofsentre los afios 1998-
2001, el procesado solo contaba con pequefios mdatdsero depositados. Lo
que evidenciaria que a la fecha de la suscripagbrcahtrato de compraventa no
tenia capacidad econdémica suficiente como para rpdga suma de
USD270 000,00.

Sin embargo, en la sentencia impugnada si bietiesdifica como delito fuente a
las actividades de tréfico ilicito de drogas a da® se habrian dedicado su
coimputado Coérdova Lopez, lo cierto es que no vatlgbidamente la prueba
incorporada y actuada en el proceso, conllevandoaaindebida motivacion de
las resoluciones judiciales, previsto en el articiB9.5 de la Constitucion
Politica del Estado, en ese caso, este TribunateBup no puede ingresar a
analizar el fondo del asunto, por haberse incureid@ausal de nulidad prevista
en el articulo 298.1 del Cdédigo de Procedimientaisalies. Es de rigor rescindir

14 Cfr. pagina 1113 y ss. del expediente principal.
15 Cfr. pagina 3664 y ss. del expediente principal.
16 Cfr. pagina 5039 y ss. del expediente principal.
17 Cfr. pagina 129 del expediente principal.

18 Cfr. pagina 642 y ss. del expediente principal.
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la sentencia recurrida y ordenar la realizacibnudenuevo juicio publico,
teniendo en cuenta las consideraciones expuestaspegasente resolucién. Para
tal efecto, debera efectuarse un estudio pormeadwide los autos.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos deldaP8aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, declararon:

I. NULA la sentencia del 24 de febrero de 2020, de la Skg@ala Penal
Nacional Transitoria de Crimen Organizado de la€8uperior Nacional de
Justicia Penal Especializada, en el extremo quehabsa José Waldemar
Rojas Fernandez como autor del delito de lavadactieos, en la modalidad
de actos de conversion, en agravio del Estado.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi teniendo
en cuenta las consideraciones expuestas en lanfgessolucion.

[ll. DISPUSIERON que se notifigue la presente ejecutoria supretasa partes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg Yye se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino la jueza suprema Carbajal Chavez, poresiitpento de la magistrada
suprema Castafieda Otsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ
|EPH/kva
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