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Revision de sentencia juridicamente imposible

Sumilla. El promotor de la accién cuestiondjeicio de culpabilidad o
juicio histérico. El informe pericial caso ADN-2021-110 no descayt@

el encausado fuera autor del delito, pues se limitbncluir que no se
conté con informacion genética para un pronunciatnieeoncluyente.
Luego, el conjunto del material probatorio valoragoel proceso penal
declarativo de condena mantiene su contundencia. esloposible
reexaminar en via de revision el alcance de lashasi que sustentaron la

condena

—~AUTO DE CALIFICACION -

Lima, uno de febrero de dos mil veinticuatro

AUTOS y VIST® la demanda de revision
interpuesta por el condenadn\&R COPARA PACHERREScON(tra la sentencia

de vista de fojas sesenta y cinco, de nueve de eleedos mil veinte, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfaueve, de once de
julio de dos mil diecinueve, loonden6 como autor del delito deiolacion

sexual de menor de edad en agravio de G.A.B.A. a la pena de cadena perpetua
y tratamiento terapeéutico, y al pago de diez miesqgoor concepto de

reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con el articulo 443, apartaddel Codigo
Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribxaadinar si la demanda

de revision interpuesta reune los requisitos deisdiidad y procedencia
fijados en el dispositivo anterior y, en lo pertitee en lo regulado por los
articulos 426 y 427 del Codigo Procesal Civil, egdtles supletoriamente al
procedimiento penal.

SEGUNDO. Que el accionanted®ARA PACHERRESeN la demanda de revision
de fojas una, de dieciocho de abril de dos mil tigkds, invoc6 como causa

de pedir el motivo deprueba nueva. Cit6 al respecto, el articulo 439, apartado
4, del Codigo Procesal Penal.
o Sostuvo que, a partir del informe pericial caso ADN-2021B1Tue
concluy6 que no es posible la homologaciéon ensearlaestras de ADN del

recurrente con la muestra de la agraviada, no puoedeluirse que fue el
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autor del delito que le atribuy6 la menor agravjapee la agraviada expreso
gue la penetracion sexual fue sin preservativo § tyas los hechos no
menciono que se fue a la ducha, oriné o se camhidpa interior o lavo la

gue usaba; que, por lo demas, cuando habria oowefidelito se encontraba
en otro lugar.

oo Adjuntdé como prueba alternativa relevante el informe pericial caso ADN-
2021-110.

TERCERO. Que es de tener en cuenta que el proceso dedrevishe como
base fundamental la presencia, ulterior al fallogé prueba nueva —aporte de
datos facticos o hechos nuevos mediante pruebasmuxridas que enerven
los estimados en la sentencia cuestionada¢€ prueba ineficaz —entendida
como falta de capacidad para lograr el efecto ippiésperado, acreditada,
desde luego, con prueba ulterior evidente o, coyoma@ropiedad, con
sentencia firme—; diii) de prueba alternativa —resultado valido de la opcion
entre dos o mas supuestos de hecho a partir de egmentos de prueba
aportados—. Estas pruebas han de tener el mérégnatear el juicio historico
de la sentencia impugnada en revision.

CUARTO. Que el promotor de la accion cuestionqueio de culpabilidad 0
juicio histérico. El informe pericial caso ADN-2021-110 no descayte el
encausado fuera autor del delito, pues se limitdrecluir que no se conto
con informacion genética para un pronunciamientackyente. Luego, el
conjunto del material probatorio valorado en elcpsn penal declarativo de
condena mantiene su contundencia. No es posibleameear en via de
revision el alcance de las pruebas que sustentamdena.

o En estas condiciones, el petitorio de revisiorugsliicamente imposible.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipatlprdeeso de
revision penal por declaracién de improcedencialadelemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el antid@7, numeral 1, del
Cddigo Procesal Penal, cuya liguidacion y ejecuct@mresponde a la
Secretaria de esta Sala, conforme al articulo 80lé& dorma en mencion, y
su ejecucion al Juzgado de Investigacion Prepaaatorrespondiente.

DECISION

Por estos motivod. DeclararonlMPROCEDENTE la demanda de revision

interpuesta por el condenadn\&R COPARA PACHERREScONtra la sentencia

de vista de fojas sesenta y cinco, de nueve de efeedos mil veinte, que

confirmando la sentencia de primera instancia gasfaueve, de once de

julio de dos mil diecinueve, loonden6 como autor del delito deolacion

sexual de menor de edad en agravio de G.A.B.A. a la pena de cadena perpetua
_2_
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y tratamiento terapéutico, y al pago de diez miesgoor concepto de
reparacion civil, con todo lo demas que al respeaontiene.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes @RDENARON su liquidacion y ejecucion a la Secretaria
de esta Sala SuprentdAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

CSMCl/rbg
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