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Complicidad secundaria Y pena

Sumilla. FEJ grado de intervencidn resulta
importante para determinar la pena: por ello, en
Caso de complicidad secundaria, la sancién debe
reducirse.

S
\j Lima, veintiséis de agosto de dos mil catorce.
VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

ANDO ZARATE CLAVIJO (folios mil noventa

por el sentenciado don FERN
Y nueve a mil ciento dos); con los recaudos que se adjuntan al
/ principal.
AN Interviene como ponente en la decisiéon el sefior Salas Arenas, Juez de
la Corte Suprema.
1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de treinta de octubre de dos mil trece (folios mil setenta y
uno a mil noventa y dos), emitida por la Sala Penal de Apelaciones
con funcién en Liquidacién, de la Corte Superior de Justicia de Tumbes,

que condend al recurrente

Zarate Clavijo como autor del delito de

robo agravado, en perjuicio de la discoteca Geéminis, y como tal le

a su familia.

impuso diez afos de pena privativa de libertad: y fijé en diez mil nuevos
soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar a
favor de la parte agraviada.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. Estima que la decisién es iracional, y que no resiste menor I6gica
debido a que pese a tener Ig condicion de coémplice secundario, se le
fijd una sancién superior a la de un coautor: puesto que al sentenciado
don Wilder Humberto Cevallos La Chira le impuso nueve afos de
privacion de libertad y al recurrente diez.

2.2. El Colegiado Superior no considerd que alquild su vehiculo por Ia
apremiante necesidad de encontrarse su hijo enfermo; y que mantiene

2.3. Tampoco tuvo en cuenta que de modo voluntario se sometié al

e,

proceso judicial y colabord con la justicia.
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2.4. Por lo que el recurrente concluye que la pena fijada no es
proporcional, y debid imponérsele una menor.

3. SINOPSIS FACTICA

Se imputa que el dos de marzo de dos mil ocho, aproximadamente a
las nueve horas con freinta minutos, los encausados don Dany Alexis
Cobenas Medina y don Wider Humberto Zevallos La Chira,
conjuntamente con fres personas mds (que no han sido identificadas),
ngresaron a las instalaciones de la discoteca Géminis bajo el pretexto
de sacar el vehiculo Tico, color amarillo con placa de rodaje N.° AQK-
9?73, de propiedad del procesado Zdarate Clavijo, que el dia anterior
habian dejado en la cochera del referido local. Una vez en el interior,
sacaron sus armas de fuego y dos de los agentes delictivos redujeron al
vigilante don Javier Humberto Godoy Cérdova, a quien golpearon
mientras otfros tres fueron a la vivienda de la propietaria del local,
donde funcionaba el drea de contabilidad, causando danos en la
infraestructura y amenazando al personal que se hallaba contando el
dinero luego de la venta de cervezas y los boletos de ingreso al evento
musical realizado en el local. Sustrajeron treinta mil nuevos soles y luego
abordaron el citado vehiculo Tico para huir del lugar, pero el motor del
automovil se apagd, optando por subir a una motokar en la que
finalmente huyeron.

FUNDAMENTOS
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

.1. El arficulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Penal sanciona como

elito de robo la conducta del que se apodera ilegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente qjeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica.

1.2. Los incisos uno (casa habitada), tres (mano armada) y cuatro
(pluralidad), del articulo ciento ochenta y nueve del citado Cdodigo,
segun lo establecido en la Ley N.° 28982 agravan el delito de robo vy lo
sancionan con pena no menor de diez ni mayor de veinte anos de

privaciéon de libertad. /
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1.3. El arficulo doscientos ochenta y cinco, del Cédigo de
Procedimientos Penales, regula el contenido de la sentencia
condenatoria y establece que en la decision se deben apreciar las
declaraciones de los testigos o las otras pruebas en que se funda la
culpabilidad, las circunstancias del delito y la pena principal que debe
sufrir el reo.

1.4. El articulo doscientos noventa y ocho, del mismo Cédigo, prevé de
modo taxativo las causas de nulidad.

1.5. Los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis, del Coédigo Penal
regulan los presupuestos para la determinacién de la pena.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. La responsabilidad del encausado en relacidn con los hechos
imputados no ha sido materia de cuestionamiento; este se ha
cenfrado en que acorde con el titulo de imputacién de su
intervencion en estos la dimensién de la sancién debié ser menor, por
lo gue indica que el principio de proporcionalidad se ha trasgredido.

2.2. El principio de proporcionalidad de las penas es un valor
constitucional implicitamente derivado del principio de legalidad
penal, que usualmente ha sido enfocado como una prohibiciéon de
exceso dirigida a los poderes puUblicos al momento de imponer una
sancion.

2.3. Segun él, la pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el
hecho; es decir, no puede ser superior al grado de afectacion del
bien constitucional a que dio lugar la readlizacion de la conducta
tipica.

2.4. En puridad, este principio se plasma en el momento en que se
justifica la determinacion de la pena; sin embargo, el ordenamiento
juridico contempla una gama de aspectos de orden sustantivo y
procesal al momento de individualizar la pena.

2.5. Por ello, en supuestos de pluralidad de procesados, la

proporcionalidad de las penas gira en torno a la afectacion del bien

juridico afectado; acorde con las condiciones de cada agente
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delictivo y las circunstancias en que se perpetrd su intervencién en los
hechos incriminados Y no en relacibn comparativa con sus
coencausados, quienes presentan sus propias particularidades.

2.6. En mérito a ello, el argumento del encausado referente g que se
le debid imponer una sancién menor a la de uno de los coautores del
licito no es razonable, debido a que Zevallos La Chira se acogidé al
beneficio procesal de la confesién sincera (véase la sentencia de
nueve de junio de dos mil once, de los folios ochocientos a
ochocientos trece), panorama procesal distinto al del recurrente,
quien siguié adelante en su negativa, hacia la etapa de
enjuiciamiento.

2.7. Sin embargo, en el considerando 3.1.8. de la recurrida, la Sala
Superior justificd que al recurrente le correspondian cumplir diez afos
de privaciéon de libertad, sin contemplar el beneficio de la confesién
sincera, debido a que se advierte que a escala preliminar, pese a que
tuvo la audacia de indicar que habia sido victima de robo de su
vehiculo, se retracté y conté lo realmente sucedido, versidn que si
coadyuvo al esclarecimiento de los hechos.

2.8. Aunqgue la condicién de complice secundario fue contemplada
por la Sala Superior, no estd considerado, implica un menor reproche.

2.9. En cuanto a que no se estimé que es el sostén de su familia, tal
criterio no se configura legalmente como uno de atenuaciéon de la
penaq, por lo que debe desestimarse.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de Ia
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACORDAMOS
DECLARAR:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de treinta de octubre de dos mil
trece (folios mil setenta y uno a mil noventa y dos), emitida por la Sala
Penal de Apelaciones con funcién en Liquidacion, de la Corte Superior
de Justicia de Tumbes, en el extremo que condend a don Fernando
Zarate Clavijo como autor del delito de robo agravado, en perjuicio de

la discoteca Géminis. ) )
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Il. HABER NULIDAD en la sentencia aludida, en el extremo que le

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO

JS/sd

SE PUBLICO CONFORME A LEY

_________ oo .

, . .
Diny Yurianieva/Chdvez Veramendi
Secretaria (e) =
Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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