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—AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION—
Q Sumilla. Nulo el concesorio del recurso de casacién
por carecer manifiestamente de fundamento.
Lima, diez de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO: el recurso de casacién interpuesto por el
acusado TONIFOL COAQUIRA LECAROS contra Ia sentencia de vista de fojas frescientos
diecisiete, del veinte de abril de dos mil dieciséis, que confirmd la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos veintiuno, del veintidds de diciembre de dos mil

n quince, que lo condend por el delito contra el Patrimonio-robo agravado, en
perjuicio de Hélmer Alan Mamani Mestas y Neri Mestas Phocco, vy le impuso doce

anos de pena privativa de la libertad.

Interviene como ponente la sefiora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS
§ 1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. El recurso de casacién no es de libre configuracion, sino que, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional
para casar una sentencia o auto que ponga fin al procedimiento o a la instancia o
que deniegue la extincién, conmutacidn, reserva o suspensidén de la pena, luego de
agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones previstas en el
articulo 427 y demds normas concordantes del Cddigo Procesal Penal, cuyos
presupuestos deben satisfacerse acabadamente para que se declare bien
concedido.

EGUNDO. Se ha recurrido una sentencia de vista que confirmd la sentencia de
primera instancia, que condend a TONIFOL COAQUIRA LECAROCS por el delito contra el
Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Hélmer Alan Mamani Mestas y Neri
| Mestas Phocco, y le impuso doce afos de pena privativa de la libertad.

TERCERO. Se cumple el presupuesto objetivo del recurso, pues la resolucién recurrida
. estd comprendida en el literal b, del apartado 2, del articulo 427, del citado Cédigo.
/' 1 El delito materia de condena tiene un minimo de pena abstracta superior a seis anos
e de privacién de la libertad (el delito acusado prevé una pena no menor de doce ni
/ mayor de veinte anos).

§ 2. EXPRESION DE AGRAVIOS
Cuarto. El acusado TONIFOL COAQUIRA LECAROS, en su recurso formalizado de fojas

trescientos treinta y cinco, invoca como causales del recurso de casacién el inciso 1,
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del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal, INOBSERVANCIA DE GARANTIAS

CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL O MATERIAL, y alega lo siguiente:

1. El Tribunal de Apelacién confirmad la sentencia de primera instancia con la
declaracién de su coimputado Yuri Dimas Sano Carcausto, a pesar de que no
s& corrobord con otro elemento probatorio.

4.2. El agraviado Hélmer Alan Mamani Mestas y su coinculpado Yuri Dimas Sano
Carcausto eran amigos Y pdisanos; en ese sentido, es deducible que se
confabularon para perjudicario.

4.3. El citado agraviado afirmé que no conoce al recurrente.

4.4. No participd en los hechos incriminados e ignoraba dénde estaba el
mencionado agraviado cuando fue asaltado. Asimismo, nunca se comunicd
con su referido coencausado.

QuINTO. También invoca el inciso 3, del articulo 429, del Cdédigo Procesal Penal,

INDEBIDA APLICACION, ERRONEA INTERPRETACION O FALTA DE APLICACION DE LA LEY PENAL, y

arguye lo siguiente:

5.1. No se demostré su participacién en los hechos imputados y solo fue
sentenciado con la incriminacién de su coacusado Yuri Dimas Sano Carcausto.

5.2. No se demostré su participacion como cémplice.

§ 3. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

Sexto. De la revisidon de los agravios expuestos por el casacionista se advierte que la
discusion se centra en cuestiones de hecho: el agraviado y su coinculpado eran
amigos, el agraviado no lo conoce, la declaracién de su coencausado no se
corrobord, desconocia dénde estuvo el agraviado cuando fue despojado de su
camioneta y nunca se comunicé con su coinculpado.

SEPTIMO. Esto constituye un cuestionamiento a la valoracién concreta de las pruebas,
lo que resulta ajeno a la competencia especifica de esta Sala de Casacion, pues no
estd facultada para valorar la prueba ni juzgar los motivos que formaron conviccién
de la Sala Penal Superior de acuerdo con sus facultades (no es una tercera

//éf instancia).

\ / Ocravo. Resulta improcedente provocar un nuevo examen critico de los medios
/ probatorios que dan base a la sentencia, puesto que el valor de las pruebas
corresponde a la propia apreciaciéon del Tribunal de Juicio, quien determina el
grado de convencimiento que aquellas pueden producir, guedando dicho examen
partado de la inspeccién casacional'. Es pertinente insistir en que lo Unico que se
ebe denunciar en sede de casacién en cuanto a las pruebas, es el control: si son
dlidas y legitimas, asi como vigilar las conclusiones para determinar si responden a

\.
|
|

' AYAN, MANUEL. Medios de impugnacién en el Proceso Penal, Cérdova: Alveroni Ediciones, 2007, p. 120.
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las reglas del pensamiento humano (logicidad) o son manifiestamente irrazonables,
absurdas, contradictorias o arbitrarias (por falta o insuficiente fundamentacién).

NoOVENoO. Sin perjuicio de ello, cabe puntudlizar que en la sentencia de vista se
analizé la declaracién del acusado Yuri Dimas Sano Carcausto y la corroboraron
con las declaraciones testimoniales del agraviado Hélmer Alan Mamani Mestas y de
los efectivos policiales Cléver Oswaldo Bricefio Beltrdn y Luis Germdn Rodriguez
Ameésquita; asi como con el acta de intervencién policial al acusado Tonifol
Coaquira Lecaros y se expuso por qué le dieron credibilidad a cada una de ellas.

DEcimo. El recurrente promovid el recurso de casacion, a pesar de que no expresd
razones serias y fundadas para hacerlo con arreglo a los incisos 1, 4 y 5, del articulo
429, del Coédigo Procesal Penal (como se explicd extensamente en los
considerandos precedentes). Por tanto, es pertinente condenarlo al pago de costas,
de conformidad con los incisos 2 y 3, del articulo 497, del citado Codigo.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I. NULO el concesorio de fojas trescientos
cuarenta y cinco, del doce de mayo de dos mil dieciséis; € INADMISIBLE el recurso
de casacién de su propdsito; en el proceso seguido contra TONIFOL COAQUIRA
LECAROS por el delito contra el Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Hélmer
Alan Mamani Mestas y Neri Mestas Phocco. Il. CONDENARON al pago de las costas
de la tramitacién del recurso de casacién a la parte recurrente; en consecuencia:
DISPUSIERON que el juez penal corespondiente cumpla con su liquidacién Yy pago.
ll. REMITASE la causa al Tribunal de origen para los fines de ley correspondientes.
Hagase saber a las partes apersonadas.en esta Sede Suprema. Archivese. Interviene
la sefora jueza suprema Sanchez Espuvozc, por licencia del sefor juez supremo
Prado Saldarriaga.
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